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Fran:
Till: henrik.wust@alingsas.se

Datum: sondag 25 november 2018 20:24
Arende: Re: Re: Re: Re: Re: Re: Ingared 5:100 dnr 2018-0035

Hej Henrik,

Eftersom jag inte hérde nagot fran dig i fredags antar jag att du inte har hunnit klart med
tjansteskrivelsen innan helgen. Mitt férslag ar darfor att du kan ldgga in féljande (mestadels
kopierat fran var tidigare korrespondens) i din skrivelse som v8r argumentation:

"Var uppfattning &r att fér den aktuella ansdkan dnr. 2018-0035 &r det relevant att ta hansyn
till praxis som séger att samtliga féreliggande omsténdigheter skall vdgas in nér det géller om
en avvikelse skall anses vara liten, dvs att &ven tidigare beviljade dispenser i omradet &r av
betydelse. Som vi férstar sa finns det praxis (RR 1990 ref. 53 II, RA 1990 ref. 91 I & II, RA
1991 ref. 57) som sdger att huruvida en avvikelse frén plan skall betraktas som mindre inte
enbart skall bedémas utifrdn absoluta tal och matt, utan att hdnsyn dven kan tas till
omfattning av bebyggelse i omradet och i vilken omfattning sidan bebyggelse skett i enlighet
med beviljade dispenser fran detaljplanen (se t.ex. P 3502-12 sid 6). Dessutom finns det, sa
vitt vi férstar, &ven praxis (RA 1997 not. 66) som séger att dven en avvikelse i fraga om
vaningsantal kan anses vara liten mot bakgrund av att liknande byggnader uppférts inom
omradet och att avvikelsen ansluter till vad som &r vanligt i omradet (se t.ex. P 2204-17 sid
4),

Som vi resonerar utgér var takkupa ingen inskrénkning eller olédgenhet for grannarna i
omradet och paverkar inte omradets karaktar dd 20-25% (v&r uppskattning) av villorna pa
Brasegatan och Gudmundsgatan har takkupor som upptar mer &n 1/3 av takfallet och har ett
utseende liknande den vi séker bygglov fér. Vi menar ocksa att kommunen genom att ge
dispens for dessa tidigare avvikelser fran detaljplanen redan har gjort bedémningen att de &r
forenliga med detaljplanens syfte. I denna situation, med stéd av praxis ovan, tycker vi att det
borde gé att ge bygglov for en takkupa enligt vér ansékan dar avvikelsen frn detaljplanen
godkanns med hanvisning till omfattningen av dispenser fér liknande avvikelser som har givits
i omradet och att avvikelsen &r férenlig med detaljplanens syfte."

Dessutom skulle vi vilja att det framgar att vi inte har fatt méjlighet att yttra oss rérande den
faktiska tjdnsteskrivelsen, och undrar ocksa nér och var byggnadsnamnden sammantrader den
17 december sa att vi kan narvara.

Vanliga halsningar,

Den fre 23 nov. 2018 kl 07:44 skrev <henrik.wust@alingsas.se>:
Hej

Det har varit lite mycket och saker har kommit mellan. Om jag hinner skriva idag och skicka
till er och ni har helgen pa er skulle det kunna g& men det hénger mig &r jag radd. Yttrandet
behdver vara med i tjénsteskrivelsen.

Med véanliga hélsningar

Henrik Wist
Bygglovhandldggare
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Alingsas kommun
Samhallsbyggnadskontoret
Telefon: 0322-616259
henrik.wust@alingsas.se
www.alingsas.se

Nytt drendehanteringssystem fér bygglov

Vi &r just nu inne en s3 kallad konverteringsperiod dér alla drenden flyttas dver till det nya

systemet. Det innebé&r att ndgon handl&ggning inte sker under dessa dagar.

Da &r systemen stidngda och vi kommer inte 8t dina drenden. Men daremot kan vi svara pa
[+] . o . . o

radgivande fragor i bygglovtelefonen och titta pa kartor.

STATUS, onsdag 15 november &r arbetet fortfarande i ett konverteringsldge och var

leverantdr arbetar allt vad de kan fér att konverteringen ska bli klar s8 snart som majligt.

Vi tackar pa férhand for din forstaelse.

Datum: 2018-11-22 19:45
Arende: Re: Re: Re: Re: Re: Ingared 5:100 dnr 2018-0035

Hej Henrik,

Jag undrar om du har hunnit férbereda varat &rende till namnden sa vi kan titta p8 det?
Det bérjar ju ndrma sig den 26 november och det var val da det skulle skickas in? Eller har
vi fram till den 17 december pa oss for eventuella yttrande?

Vanliga hélsningar,

Den man 29 okt. 2018 k| 08:15 skrev <henrik.wust@alingsas.se>:
Hej

Jag tar drendet till Samhéllsbyggnadsnamnden den 17 december (inldmning den 26
november) och da for ett avslag. Jag tar med de argument ni kommit in med i min
tjénsteskrivelse men ni far Iasa den majlighet att yttra er innan jag lamnar den till
namnden.

Med vanliga hélsningar

Henrik Wiist
Bygglovhandlédggare

Alingsds kommun
Samhallsbyggnadskontoret
Telefon: 0322-616259
henrik.wust@alingsas.se

www.alingsas.se

Till: yenrik.wust@alinagsas.se
Fran:

Datum: 2018-10-28 20:35
Arende: Re: Re: Re: Re: Ingared 5:100 dnr 2018-0035

Hej Henrik,
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Har kommer kompletterade ritningar for ansékan dnr 2018-0035. Jag har foljt
exemplen du skickade och hoppas att jag har lyckats fa med alla uppgifter som du
efterfragade. Angdende sjélva ansokan vill vi ha den prévad | byggnadsnamnden
eftersom vi tycker att det b6r ga att ge dispens for den sokta atgarden enligt var
argumentation och de rattsfall och férarbeten som vi refererar till i mitt mail skickat
2018-07-20. Hur gar en sadan prévning till och p3 vilket s&tt kan vi yttra oss i den
processen?

Vanliga hélsningar

Den tis 18 sep. 2018 kl 08:18 skrev <henrik.wust@alingsas.se>:
Hej

Jag férlanger tiden till 2018-10-28 sa du far den tid du behdver fér att komplettera.
Med vanliga hélsningar

Henrik Wiist
| Bygglovhandléggare

Alingsds kommun
Sambhallsbyggnadskontoret
Telefon: 0322-616259

henrik..wust@alingsas.se
www.alingsas.se

Till: henrik.wust@alingsas.s¢

Fran o

Datum: 2018-09-17 20:16

Arende: Re: Re: Re: Ingared 5:100 dnr 2018-0035

Hej Henrik,

Jag skriver angdende kompletteringsbegéran du skickade mig i slutet av augusti.
Jag har for avsikt att skicka in de begérda kompletteringarna men har precis bytt
jobb i ménadsskiftet augusti/september och dessutom Skt p§ en ordentlig omgang
influensa sedan dess. Darfor undrar jag om det finns méjlighet att fa ett uppskov
fér kompletteringen till 2018-10-28 s3 att jag hinner ordna med de ritningar som
behdvs?

Mvh

Den fre 24 aug. 2018 kl 16:38 skrev <henrik.wust@alingsas.se>:
Hej

Hann inte denna vecka sétta mej och ga igen om det du skrivit om men jag kan
véll séga sahar att v8r 8sikt ar att den takkupan inte foljer kraven i detaljplanen
och darfor inte kan godkénnas.

Ni kan naturligvis vélja att ga vidare med er ansékan och f3 den provad i
byggnadsndmnden men jag kommer yrka pa avslag. Oavsett om ni véljer att gd
vidare eller att revidera er ansékan behéver ni komplettera den. Jag skickar en
kompletteringsbeg&ran pa mandag sdvida ni inte bestdmmer for att ta tillbaka er
ansdkan, d3 behéver ni inte komplettera naturligtvis.

Med vanliga hélsningar
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Henrik Wiist
Bygglovhandlaggare

Alingsds kommun
Samhallsbyggnadskontoret
Telefon: 0322-616259
henrik.wust@alingsas.se
www.alingsas.se

= "o~ skrev: -----
Till: henrik, wust@almgsas sP

Fran

Datum: 2018-07-20 13:51

Arende: Re: Re: Ingared 5:100 dnr 2018-0035

Hej

Ursdkta att det har tagit lite tid fér mig att svara pa ditt senaste mail, det kom

lite semester emellan. Tack for fortydligandet av paragraferna i PBL, framférallt
9 kap 31 § d tyckte jag var lite oklar nér det géllde vad den egentligen syftade

pa, sa det var till stor hjalp.

Vi har fortsatt att I&sa pa och har ytterligare en fradga som handlar om praxis
som sdger att samtliga féreliggande omsténdigheter skall végas in nar det
gdller om en avvikelse skall anses vara liten, dvs att aven tidigare beviljade
dispenser i omradet &r av betydelse. Som vi férst3r s3 finns det praxis (RA
1990 ref. 53 II, RR 1990 ref.. 91 I & II, RR 1991 ref. 57) som séger att
huruvida en avvikelse fran plan skall betraktas som mindre inte enbart skall
bedémas utifran absoluta tal och matt, utan att hénsyn dven kan tas till
omfattning av bebyggelse | omradet och i vilken omfattning sddan bebyggelse
skett i enlighet med beV|IJade dispenser fran detaljplanen (se t.ex. P 3502-12
sid 6). Dessutom finns det, sa vitt vi férstar, &ven praxis (RR 1997 not. 66)
som sdger att dven en avvikelse i frdga om vaningsantal kan anses vara liten
mot bakgrund av att liknande byggnader uppférts inom omradet och att
avvikelsen ansluter till vad som &r vanligt i omradet (se t.ex. P 2204-17 sid 4).

Som vi resonerar utgdr var takkupa ingen mskranknmg eller oldgenhet for
grannarna i omradet och paverkar inte omradets karaktar da 20-25% (var
uppskattning) av villorna pa Brasegatan och Gudmundsgatan har takkupor som
upptar mer &@n 1/3 av takfallet och har ett utseende liknande den vi stéker
bygglov fér. Vi menar ocksd att kommunen genom att ge dispens fér dessa
tidigare avvikelser fran detaljplanen redan har gjort bedémningen att de &r
férenliga med detal_]planens syfte. I denna situation, med st6d av praxis ovan,
tycker vi att det borde ga att ge bygglov fér en takkupa enligt var ansdkan dar
avvikelsen fran detaljplanen godkénns med hanwsnmg till omfattningen av
dispenser for liknande avvikelser som har givits | omradet och att avvikelsen &r
férenlig med detaljplanens syfte.

Hur stéller du dig till ett sddant resonemang?

Vdnliga hélsningar

Den 21 juni 2018 10:41 skrev <henrik.wust@alingsas.se>:
Hej

Bade Pbl 9 kap 30 § 1b och 31 § d syftar pa de avvikelser man godtagit i
tidigare bygglov pa samma fastighet inte p& andra runtomkring. T.ex. att du
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byggt ut pa prickad mark med hJalp av en liten avvikelse och vill nu bygga
pa utbyggnaden med en extra vaning, d@ har man redan utékat byggarean
pa pnckmarken eller att man goér en utvéndig &ndring pa den delen som &r
bygg pa prickmark. Man bygger dar det inte ska byggas men avvikelsen &r
godkdnd sedan tidigare.

Byggloven 2011-0270 och 2002-0470 &r &ldre bygglov och vi gér inte
samma bedémningar som man gjorde da i och med att vi fatt prejudicerande
domar senare som vi lutar oss mot som t.ex. den dom jag skickade till dig.

Med vénliga hélsningar

Henrik Wiist
Bygglovhandldggare

Alingsds kommun
Samhallsbyggnadskontoret
Telefon: 0322-616259

henrik.wust@alingsas.se
www.alingsas.se

Till: henrik. wust@almgsas se

Fran:
Datum: 2018-06-2u 21:1v
Arende: Re: Ingared 5:100 dnr 2018-0035

Hej Henrik,

Nu har vi hunnit titta igenom dokumenten du skickade, och vi har inga
invdndningar mot ditt resonemang angaende hur takkupor paverkar
byggnadshOJd och dérmed vaningsantal, eller huruvida avvikande
vaningsantal skall anses vara en liten avvikelse i forh3llande till
detaljplanen enligt domen du skickade (P 9128-16). Vi menar dock att var
ansokan skall godkdnnas enligt PBL 9 kap. 30 § 1b eftersom bygglov
tidigare har givits for precis samma atgéard i omradet Dessutom vill vi
anféra PBL 9 kap. 31 d § eftersom den aktuella 3tgérden tidigare har
bedémts vara en liten avvikelse och dérfér har godkants.

N&r vi infér var ansdkan hade kontakt med din kollegz

tickade han mig tva bygglovsbeslut med Dnr 2011-0270 och
Dnr 2002-0470 som avser precis samma typ av takkupa som vi skt
bygglov fér. I Dnr 2011-0270 bedéms atgérden som mindre avwkelse och
detaljplanens syfte bedéms inte motverkas. Det framgar ocksa att ett
flertal kupor med liknande utformning tidigare har erhallit bygglov i
omradet med samma motivering.

Jag avvaktar med att skicka in de kompletteringar du efterfragade nar vi
talades vid | férra veckan tills vi har rett ut den hér fragan, eftersom det
avgor hur vi vill ga vidare med var ansékan.

Du far gérna kontakta mig nar du har hunnit ta stélining till vart
resonemang eller om det &r nagot som &r oklart eller behéver preciseras.

Vanliga halsningar
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Den 11 juni 2018 19:29 skrev
Hej Henrik,

Tack for dokumenten, jag aterkommer till dig nér jag hunnit ldsa in mig
lite och vi har bestdmt hur vi vill ga vidare, eller om det dyker upp
ytterligare fragor.

Vanliga hélsningar

Skickat fran min iPhone

11 juni 2018 kl. 16:09 skrev henrik.wust@alingsas.se:

Hej

Jag lovade att aterkomma med réttsfall som gallde
vaningsbegrepp och takkupor.
http://www.markochmiljooverdomstolen.se/Domstolar/mark
ochmiljooverdomstolen/Svea%20HR%20P%209128-16%
20Dom%202017-03-27.2.pdf

Dar pratar man om en stérre takkupa och fér att fa en hjalp
med att tolka var grénsen gar for vad en stérre takkupa ar
far vi ga till en utredning som Boverket gjorde 2014. Den

sager bl.a. att:

Vid matning ser vi att den inte tar upp mer 1/3 av takets
langd, och den sticker heller inte ut sd I&ngt att den upplevs
som en egen byggnadskropp.. Den behéver darfor inte
medrdknas.

Bifogar Boverkets utredning.

Med vanliga hélsningar

Henrik Wiist
Bygglovhandlédggare

Alingsds kommun
Samhaéllsbyggnadskontoret
Telefon: 0322-616259
henrik.wust@alingsas.se
www.alingsas.se

<exempel-pa-reglering-av-byggnadsverks-hojder-och-
vaningsantal.pdf>

<Takkupor paverkar vaningsantal.pdf>

[bilagan "2018_0035_Huvudritning_komplettering.pdf" borttagen av Henrik
Wiist/SBK/Alingsas]

[bilagan "2018_0035_Situationsplan_komplettering.pdf" barttagen av Henrik
Wiist/SBK/Alingsas]
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