Alingsas framtida
avloppshantering

Multikriterieanalys av alternativa
systemldsningar

Bakgrund och syfte

Nuvarande avloppsreningsverk i Alingsas, Nolhaga, har varit i drift sedan 1950-
talet och ar till vissa delar uttjant. Verket renar idag vatten fran ca 30 000 personer
men behdéver uppgraderas for att méta en vaxande befolkning och tillgodose en
god arbetsmiljo for de som arbetar pa reningsverket. Darfor pagar sedan 2018
ett projekt fér en omfattande renovering och tillbyggnad av verket.

Syftet med studien har varit att underséka om det finns andra alternativ som ar
mer lampliga &n att renovera nuvarande avlioppsreningsverk. Alingsas vill darfor
utvardera alternativa systemlésningar for den framtida avloppshanteringen.

Den forsta delen av utvarderingen var att definiera tva alternativa I6sningar till
nuvarande verk. De alternativa lésningarna ar ett avloppsreningsverk pa en ny
plats inom kommunen eller en anslutning till Gryaabs avloppsreningsverk i
Goteborg.

Sweco har, tillsammans med Alingsas kommun, genomfort en multikriterieanalys
for att utvardera vilket av foljande tre alternativ som ar den mest fordelaktiga
I6sningen for avloppshanteringen i kommunen:

1. Ombyggnation av befintligt reningsverk i Nolhaga.
2. Byggnation av nytt reningsverk pa ny plats inom Alingsas kommun.
3. Anslutning av Alingsas kommuns avloppsvatten till Gryaab i Goteborg.

Metodbeskrivning

Multikriterieanalys (MKA) &r ett strukturerat tillvidgagangssatt for att jamfora
alternativ baserat pd en uppsattning kriterier. Kriterier har definierats for att
redovisa de for- och nackdelar som alternativen ar forknippade med och har
delats in i sex huvudkategorier, med 17 underliggande delkriterier illustrerade i
Figur 1. En poangskala fran minus tio (-10) till plus tio (+10) poang, se Tabell 1,
har anvants for att bedéma hur val alternativen presterar i forhallande till referens-
alternativet. De givna poangen anvands sedan for att berdkna en viktad
totalpoang for respektive systemalternativ.

Viktningen &r subjektiv och syftar till att beskriva hur viktiga de ingaende
kriterierna ar for ett framtida inriktningsbeslut. Vilken viktning som foresprakas
kan skilja sig mellan berérda parter. Mojligheten att vikta kriterier tillater
beslutsfattare att prova resultatets kanslighet med avseende pa vad berorda
intressenter bedomer vara betydelsefullt vid valet av alternativ.

Tabell 1 Generell beskrivning av poangskala for utvardering av ett alternativ inom ett kriterium i
forhallande till referensalternativet.

Beddmningsskala Poéang

e oraela 0 O - anade elere alle a < 0
Fordelaktig i forhallande till referensalternativet 0<5
Likvardigt med referensalternativet 0
Ogynnsam i férhallande till referensalternativet -5<0

Mycket ogynnsam i férhallande till referensalternativet
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Alingsas framtida avloppshantering

Organisation Genomfdrandetid

B |l Effeldivitet Markansprék, tillsténd
och byggtid

Kompetens

Teknik

Reningsprocess

Driftsékerhet och
Redundans

Utbyggnadsmdjlighet

Miljopéverkan

Klimatpaverkan

Natur- och kulturmiljé
paverkan

Cirkularitet

Recipientpaverkan

Sociala aspekter

Motstaende intressen

—  Stadsutveckling

— Stdrningar

— Radighet

Kostnad dver tid

Projektrisker

Samordningsvinster

Figur 1 Sammanstalining av analyserade huvud- och delkriterier vid utvardering av alternativa systemlosningar for Alingsas framtida avioppshantering
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Genomfdrandesteg

Utredningen har genomforts i flera steg i tatt samarbete med tjanstepersoner fran
Alingsds kommun dar de alternativa systemldsningarna har utformats och
utvarderats vid ett flertal workshops (WS), se Figur 2.

Utredningen har genomférts med det underlagsmaterial som varit tillgéangligt vid
analysens tidpunkt. Jamforelsen av systemalternativ ar saledes inte utford pa
detaljniva utan har baserats pa de overgripande underlag som varit tillgangliga
samt tidigare utredningar och erfarenheter. Detaljnivan ar nagot hogre pa
alternativet att renovera Nolhaga, da det finns pabérjade systemhandlingar
framtagna for alternativet.

| det forsta delmomentet (WS 1 - "Faststdllande av analysens ramar”) faststalldes
de alternativ som skulle jamforas, vilken kapacitet de skulle uppna (57 000 pe)
och vilka kriterier som skulle utvarderas (se Figur 1 ovan). Det bestamdes aven
att samtliga systemalternativ ska inkludera en Idsning fér avloppshanteringen i
Ingared. Analysens referensalternativ beslutades vara ombyggnation av befintligt
reningsverk i Nolhaga.

Det andra delmomentet var att definiera de alternativa systemlésningarna. Det
innebar att identifiera den mest lampliga lokaliseringen for en alternativ placering
av ett nytt avlioppsreningsverk (ARV) i Alingsas (WS 2A - "Lokalisering av nytt
ARV"). Delmomentet innebar ocksa att ta fram den mest lampliga lednings-
dragningen for en 6verféringsledning (OFL) frdn Nolhaga i Alingsas till Gryaab i
Goteborg (WS 2B - "Val av ledningsstrak”).

Resultat fran en 6vergripande lokaliseringsutredning (GlS-analys) och erfaren-
heter frdn Sweco samt tjanstepersoner fran Alingsas kommun medforde att
Balinge framstod som den mest fordelaktiga lokaliseringen for ett nytt reningsverk
i Alingsas. Den mest fordelaktiga anslutningspunkten till Gryaab férvantas vara i
Goteborgs norddstra del av ledningsnatet i Hjallbo. Utifran vald lokalisering vid
Balinge och anslutningspunkt i Hjallbo studerades mojliga ledningsstrak.

Det fortsatta arbetet (WS 3-6) inkluderade att beddma och utvardera de
alternativa systemlosningarnas (Nytt ARV Balinge och OFL Gryaab) respektive
kriterier i forhallande till analysens referensalternativ (Ombyggnation Nolhaga)
tillsammans med tjanstepersoner fran Alingsds kommun. Dérefter viktades
kriterierna av tjanstepersoner och politiker i Alingsas kommun.

Sammantagen
utvérdering av
vilket alternativ
som bedéms vara

Lokalisering av Utvérdering av de mest fordelaktigt
nytt ARV tre alternativen for Alingsas
Utvdrdering av Givet resultat i WS framtida
bdsta plats 2A och 2B avloppshantering
W Workshop Workshop Workshop Waorkshop Workshop Workshop Workshop
Ppsta 1 2A 2B 3 4 5 6

Faststallande av Val av Viktning av Presentation av
analysens ramar ledningsstrak kriterier genomford analys
Utvdrdering av for politiken och
bésta strackning sammanstallning

av synpunkter och
fragestéllningar

Figur 2 Processen for genomférandet av multikriterieanalysen for Alingsas framtida avioppshantering
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Beskrivning av systemldsningar

Referensalternativet (Ombyggnation Nolhaga) innebér att verket ligger kvar
pa samma plats som idag, men genomgar en totalrenovering och ombyggnation.
Till skillnad fran ett nytt reningsverk kommer en ombyggnation rymmas inom
reningsverkets befintliga tillstdnd. Detta alternativ kraver dock att en
overforingsledning forlaggs fran Ingared till Nolhaga, da nuvarande avlopps-
situation i Ingared inte &r langsiktigt hallbar.

Nytt ARV Balinge innebér att Nolhaga avloppsreningsverk kan avvecklas och
spillvatten istallet pumpas till Bélinge for rening. Behovet av att pumpa vattnet
kommer dock medfora att vissa delar av avloppsreningsverksamheten i Nolhaga
behover vara kvar pa befintlig plats. Utéver en pumpstation kommer det behévas
ett slutet utjamningsmagasin for att jamna ut toppar i det tillkommande vattnet,
eftersom en dimensionering for ett maxflode inte kommer vara rimligt. En
overforingsledning fran Nolhaga till Balinge forvantas behdva passera inom
naturkansliga omraden och centrala delar av Alingsas. Alternativet kraver aven,
precis som referensalternativet, en ledning fran Ingared till Nolhaga.

OFL Gryaab innebéar att spillvatten pumpas fran Nolhaga till Ryaverket i
Goteborg. Precis som Bélingealternativet innebér detta alternativ att vissa delar
av avloppsreningsverksamheten i Nolhaga kommer vara kvar da det kravs bade
pumpstation och ett slutet utjamningsmagasin. Det huvudsakliga ledningsstraket
for overforingsledningarna ar soder ut till Ingared, darefter vaster ut via Grabo i
Lerum och vidare for anslutning i Hjallbo. Alternativet innefattar 14st
pumpstationer och ca 36 km ledning genom bade sjoar, berg, stadsmiljo, skogs-
och akermark.

En grov jamforelse av alternativens kostnad 6ver tid ar illustrerad i Figur 3.
Genomforda kalkyler ar cversiktliga och syftar till att ge en indikation p& hur
respektive handlingsalternativ forhaller sig till varandra kostnadsmassigt. De
ekonomiska nyckeltal som tagits fram for utvarderingens alternativ har innefattat
investeringskostnader, aterinvesteringskostnader, kapitalkostnader samt drift-
och underhallskostnader.

Kostnader ar schablonmassigt indexerade till & 2036 p& motsvarande satt som
Gryaab prognosticerat framtida kostnader for att alternativen ska vara
jamférbara.

En konceptuell bild av alternativens utformning presenteras i Figur 4.

ARSKOSTNAD (2036)
140%
120%
% 100%
)
c
E  80%
B DO AVGIFT GRYAAB 2036
S 0,
& 60% O DRIFTKOSTNAD (2036)
=
< 40% B KAPITALKOSTNAD
20%
0%
Ombyggnation Nytt ARV Bélinge OFL Gryaab

Nolhaga
(Referens)

Figur 3 Beraknad arskostnad av annuitetsberaknade kapitalkostnader och férvantade drift- och
underhallskostnader per ar i forhallande till referensalternativet (som motsvarar 100%).
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Ryaverket

Figur 4 Konceptuell bild av utvédrderade alternativ. Pilar illustrerar alternativens tillkommande overféringsledningar och flédesriktning. Cirklar avser alternativens
korresponderande reningsverk och kryss illustrerar forvantad anslutningspunkt till Gryaabs ledningsnat. Ombyggnation Nolhaga (referensalternativet) ar illustrerad med
lila, Nytt ARV Bélinge &r illustrerat med grétt och OFL Gryaab &r illustrerat med blétt.

Dokumentreferens Sammanfattning - MKA Alingsas framtida avloppshantering 240424 5/10



Resultat och viktning

For att tydligt visa alternativens for- och nackdelar och hur dessa paverkar den
slutgiltiga beddmningen, sammanfattas och presenteras resultaten stegvis i detta
avsnitt.

| Tabell 2 redovisas alternativens poang for de ingdende delkriterierna inom varje
huvudkriterium. Tabellen beskriver hur val alternativen uppfyller respektive
delkriterium och ger en overblick 6ver alternativens forvantade for- och
nackdelar. Poangen i tabellen &r inte viktade utan visar inom vilka omraden
alternativen beddms vara mer eller mindre fordelaktiga utan hansyn till vilka
kriterier som ar mest prioriterade.

Tabell 2 Sammanstallning av alternativa systemlésningars uppfylinad av respektive delkriterium i
forhallande till referensalternativet (Ombyggnation Nolhaga). Positiva poang (+) innebar att
alternativet anses vara mer fordelaktig an referensalternativet, medan negativa poéang (-) innebér att
alternativet bedoms vara ogynnsamt i forhallande till referensalternativet. Noll poang avser att
alternativet ar likvardigt med referensalternativet.

Nytt
ARV  OFL

Huvudkriterium Delkriterium

Balinge Gryaab

@
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Mest fordelaktiga alternativet

ORGANISATION Arbetsmiljo/Effektivitet +3 +5 OFL Gryaab

Kompetens 0 +7 | OFL Gryaab
GENOMFORANDETID Markatkomst, tillstand & byggtid -3 - Ombyggnation Nolhaga (ref.)
TEKNIK Reningsprocess 0 0 -

Driftsékerhet & Redundans -2 -3 Ombyggnation Nolhaga (ref.)

Utbyggnadsmadjlighet +7 0 Nytt ARV Balinge
MILJIOPAVERKAN Klimatp&verkan 0 +3 | OFL Gryaab

Natur- & kulturmiljopaverkan 0 -2 |Nolhaga (ref.) / Nytt ARV Bélinge

Cirkularitet 0 0 -

Recipientpaverkan OFL Gryaab
SOCIALA ASPEKTER Motstdende intressen OFL Gryaab

Stadsutveckling OFL Gryaab

Stdrningar

Radighet

EKONOMI

Kostnad over tid

Projektrisker

Samordningsvinster

Nytt ARV Balinge

Nytt ARV Balinge

Ombyggnation Nolhaga (ref.)

Ombyggnation Nolhaga (ref.)

OFL Gryaab
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Alternativens framsta for- och nackdelar ar sammanfattade nedan:

Ombyggnation Nolhaga

+

De positiva aspekter som har identifierats for alternativet ar bland annat
att det ar det mest utredda alternativet och darmed beddms innefatta
lagst projektrisker. Alternativet férvantas kunna vara i drift tidigast av de
utredda alternativen och férvantas medfora lagst kostnader dver tid. Det
ger aven kommunen full radighet 6ver sin framtida avloppshantering.

Identifierade nackdelar ar att det mdojligen kan begransa kommunens
framtida stadsutvecklingsmajligheter i omradet kring Nolhaga park.
Alternativet medfér en fortsatt belastning av renat avloppsvatten till
Mjorn, vilket beddms utgdra en potentiell féroreningsrisk for den framtida
dricksvattenférsérjningen i Lerum och Géteborg.

Nytt ARV Bélinge

+

De positiva aspekter som har identifierats for alternativet &ar att det
forvantas reducera antalet och omfattningen av stérningar (framst lukt)
for boende intill det befintliga reningsverket och besotkare till natur- och
rekreationsomraden kring Nolhaga park. Det ger dessutom kommunen
goda forutsattningar att utveckla staden kring Nolhaga park. Likt
referensalternativet ger det kommunen full radighet Gver Alingsas
framtida avloppshantering, med tillagget att utbyggnadsmadgjligheterna
forvantas vara annu battre i Balinge, eftersom det inte kommer vara
kopplat till samma begransningar som befintlig placering medfor.

De nackdelar som identifierats &r att alternativet férvantas medftra hogst
kostnader av de utredda alternativen — bade med hansyn till investering
och kostnader 6ver tid (ca 20% hdgre arskostnad an ombyggnationen av
Nolhaga). Det forvantas &aven vara svart att fa tillstand for ny
utslappspunkt i Savean vilket i sa fall kan medféra fordyrande kostnader
for lang utloppsledning. Alternativet forvantas aven medféra en fortsatt
belastning av renat avloppsvatten till Mjorn, pa motsvarande satt som
referensalternativet.

OFL Gryaab

o

Alternativet forvantas medféra en likvardig investeringskostnad som
referensalternativet, om &n nagot hdgre kostnader éver tid (ca 10% hogre
arskostnad an ombyggnationen av Nolhaga).

Alternativets fordelar &ar att det forvantas reducera antalet och
omfattningen av stérningar (framst lukt) pd samma satt som Nytt ARV
Balinge, med undantag for de luktproblem som eventuellt kan uppsta for
boende néra Overforingsledningens pumpstationer och slappunkter.
Alternativet ger kommunen goda forutsattningar att utveckla staden kring
Nolhaga park och kommer ta bort den kontinuerliga belastningen av
renat avloppsvatten till Mjorn. Detta medfér ocksd en reducerad
fororeningsrisk for Mjorn som framtida dricksvattentékt for Lerum och
Goteborg.

De nackdelar som identifierats ar att alternativet férvantas medféra en
mycket begransad radighet for Alingsas framtida avloppshantering (ca
4% delagarskap i Gryaab) samt att det forvantas medfora storst
projektrisker i form av okanda kostnader. Det rader i dagslaget stor
osakerhet kring de kostnader som kommer fordelas pa Gryaabs
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medlemskommuner efter det att Nya Rya natt sin livslangd och
avloppsreningen behover byggas ut pa nytt.

Sammanstallningen ovan illustrerar att viktningen av kriterierna paverkar
resultatet, det vill sdga om ett alternativs forvantade prestation inom ett del- eller
huvudkriterium far stort eller litet genomslag pd den sammantagna poangen.
Inget alternativ presterar bast med avseende pa samtliga del- eller huvudkriterier.

Notera att en lag vikt inte behover betyda att ett kriterie inte ar viktigt for Alingsas
som helhet utan endast for ett inriktningsbeslut kring stadens framtida avlopps-
hantering.

Vid WS 61 beddmde tjanstepersoner och politiker vid det gemensamma presidiet
for tekniska ndmnden, bygg- och miljondmnden samt kommunstyrelsen att
huvudkriteriet Ekonomi bor vaga tyngst i den genomférda analysen och tilldelas
50 % vikt. Sociala aspekter bedéms vara den nast viktigaste faktorn att ta hansyn
till vid ett inriktningsbeslut och tilldelades 25 % vikt, foljt av Miljopaverkan som
tilldelas 10 % vikt. Organisation, Genomfdrandetid och Teknik tilldelas lagst vikt
pa 5 % vardera.

Den beslutade viktningen av analysens ingaende kriterier redovisas i Figur 5.

Respektive delkriteriums relativa paverkan pa analysens sammantagna resultat
ar illustrerat i den inre ringen i Figur 5.

ORGANISATIO,

Q770

Figur 5 Tillampad viktning av de huvudkriterier som ingar i analysen och relativ vikt av underliggande
delkriterier i forhallande till samtliga kriterier

1 Workshop 24-03-26
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Baserat den beslutade viktningen och beddmningen av alternativen
(poangsattningen) har en sammantagen viktad totalpoang beraknats for de tva
alternativa systemlésningarna till referensalternativet (ombyggnation av
Nolhaga). Resultaten presenteras i Figur 6 och visar hur alternativen totalt sett
bedoms prestera med avseende pa samtliga huvudkriterier i forhallande till
referensalternativet. Lila stapel illustrerar den sammantagna viktade poangen
medan staplade boxar visar respektive kriteriums bidrag till totalpoéangen.

Givet foreslagen viktning bedéms ombyggnad av Nolhaga reningsverk vara
det mest fordelaktiga alternativet.

Likvdrdigt

Figur 6 Sammantagen poang (lila stapel) i fornallande till referensalternativet for de tre utvarderade
alternativen. Resultatet bygger pd bedémningen av hur alternativen presterar med avseende pa de
ing&ende kriterierna samt viktningen av kriterierna.

Diskussion

Motiv for att valja ett annat alternativ an referensalternativet forvantas bero pa
om minskade storningar och forbattrade stadsutvecklingsmojligheter kring
Nolhaga park kommer vara motiverade i forhallande till antingen hogre kostnad
(till fordel for Nytt ARV Balinge) eller minskad radighet och hogre projektrisker (till
fordel for OFL Gryaab).

Om alternativens kostnader inte bedéms att vara viktigt for inriktningsbeslutet
forvantas ett nytt reningsverk i Balinge vara det mest fordelaktiga alternativet. |
praktiken forvantas dock inte markvéardet eller de stérningar som Nolhaga
reningsverk medfor vara tillrdckliga for att det ska vara motiverat att anlagga ett
nytt reningsverk pa en ny plats i kommunen.

P& motsvarande satt forvantas en overforingsledning till Gryaab vara det mest
fordelaktiga alternativet om inte radighet och projektrisker bedoms vara viktiga
for beslutet. En sadan viktning ar sannolikt mer realistisk &n att inte beakta
alternativens kostnader, som beskrivet ovan.

Radighet kan ses i tva perspektiv. Ett perspektiv &r att det ar viktigt fér kommunen
att ha full kontroll 6ver sin framtida avloppshantering och dess kostnader. Det
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andra perspektivet ar att det kan vara rimligt att lamna ansvaret for
avloppshanteringen till en annan aktér som mojligen har béttre férutsattningar att
uppna en mer kostnadseffektiv rening av avioppsvattnet.

Identifierade projektrisker fér OFL Gryaab forvantas kunna utredas i mer detalj
for att kunna reducera de oséakerheter som ar kopplade till férlaggningen av
overforingsledningen och anlaggandet av pumpstationer. De stora osdkerheter
och darmed eventuella kostnadsokningar som kan uppsta nar Gryaab behéver
bygga ut Ryaverket efter att Nya Rya natt sin livslangd forvantas dock inte kunna
reduceras i nulaget och kommer att kvarsta.

Slutsatser

Sweco har, tillsammans med Alingsas kommun, genomfort en multikriterieanalys
for att utvardera vilken systemlésning som forvantas vara mest fordelaktig for
kommunens framtida avloppshantering. Utvarderingen har resulterat i féljande
slutsatser:

« Inget alternativ &r mest fordelaktigt med avseende pa samtliga del- eller
huvudkriterier.

« Val av vikt for utvarderade kriterier har stor paverkan resultatet.

* Givet foreslagen viktning beddms referensalternativet ombyggnad av
Nolhaga reningsverk vara det mest fordelaktiga alternativet

* Motiv for att vélja ett annat alternativ an referensalternativet forvantas
bero pd om minskade stérningar och forbattrade stadsutvecklings-
mojligheter kring Nolhaga park kommer vara motiverade i forhallande till
antingen:

o Hogre kostnad (till fordel foér Nytt ARV Balinge) eller;

o Minskad radighet och hogre projektrisker (till fordel for OFL
Gryaab)
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