Yttrande — LOV 2026-000356
FASTIGHET: LAGGAREBACKEN 2:18
Ansokan om forhandsbesked for fyra enbostadshus

Vi har tagit del av bygglovsenhetens preliminira beddmning att var ansdkan om fyra ytterligare
bostédder inte kan provas genom forhandsbesked utan behdver foregés av detaljplan.

Vi har svart att forstd den beddmningen, framfor allt mot bakgrund av kommunens tidigare beslut
for vér fastighet och hur kommunen under lang tid har hanterat bostadsutbyggnaden i omréadet
strax soder om oss.

Kommunen gjorde en annan bedomning i januari
Den 12 januari 2026 fick vi positivt forhandsbesked for tva enbostadshus pa Laggarebacken 2:18,
LOV 2025-000491.

Kommunen bedomde di att platsen var lamplig for bostader nir det géller bland annat vig,
kommunikationer och service. Man beddmde ocksa att dtgarden inte skulle innebdra nagon
betydande oldgenhet eller skada natur- och kulturvdrden och att enskilda 16sningar f6r vatten och
avlopp kunde ordnas.

Framfor allt skrev kommunen: "Den tillkommande bebyggelsen bedoms inte ha nagot behov av
att regleras i ett storre sammanhang. Detaljplan bedoms ddrfor inte behéva upprittas utifrdan
bestimmelserna 4 kap. § 2 PBL.”

Nu, bara cirka dtta ménader senare, gér kommunen bedomningen att totalt sex tomter innebér ny
sammanhallen bebyggelse och att omradet behdver hanteras “utifrén ett storre perspektiv’.

Vi tycker dérfor att det behover forklaras tydligare vad som har fordandrats sedan januari.

Det handlar fortfarande om samma omréde
De sex foreslagna tomterna ligger inom samma exploateringsyta som kommunen hade att
beddma nér de tva forsta bostidderna fick positivt forhandsbesked.

Vi utvidgar alltsé inte bebyggelsen till ndgot nytt omrade. Skillnaden &r i huvudsak att samma yta
foreslds innehalla sex bostdder i stillet for tva.

Vi har forstaelse for att fyra ytterligare bostéder innebér att kommunen behdver gora en ny
beddmning. Men vi har svirt att se varfor just sex bostdder gor att detaljplan plotsligt krévs.

I kommunens skrivelse pekas inte heller ndgon konkret frdga ut som maste 16sas genom
detaljplan, exempelvis vég, trafik, VA, dagvatten, naturvérden eller annan paverkan pa
omgivningen. | stéllet hinvisar kommunen till antalet tomter, ett hogt bebyggelsetryck och
behovet av ett storre perspektiv.

Vi Onskar dérfor att kommunen forklarar vilken konkret friga som inte gér att 16sa genom
forhandsbesked och efterfoljande bygglov.
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Kommunen har tidigare tinkt detaljplaneléigga omradet
Det har funnits planer pa att ta ett storre grepp om Laggarebackenomradet tidigare.

Kommunen gav positivt planbesked for bland annat Laggarebacken 2:9, 2:16 och vér fastighet
2:18. Detaljplanearbetet skulle foregas av ett planprogram. Syftet var bland annat att mdojliggoéra
nya bostidder och klargora forutséttningarna for avstyckningar och ytterligare bebyggelse.

I kommunens eget material lyftes ocksé fragan om hur fortsatt utbyggnad, avstyckningar och
forhandsbesked skulle hanteras 1 férhéllande till detaljplanekravet.

Det planarbetet genomfordes aldrig.

I december 2021 avskrev kommunen planuppdraget. Motiveringen var bland annat att omradet
lag “’14ngt fran sammanhéllen bebyggelse” och att utbyggnaden inte stimde med dversiktsplanens
tanke om att Alingsds skulle vixa inifrdn och ut.

Omréadet soder om oss har samtidigt byggts ut utan detaljplan

Samtidigt har utvecklingen sett annorlunda ut i omradet cirka 500-meter sdder om var fastighet,
kring bland annat Laggarebacken 2:14, 2:39 m.fl. Detta omride ingick alltsi ocksa i omradet som
skulle foregés av planprogram och sedermera detaljplan.

Redan fore 2021 hade ett stort antal bostdder fatt forhandsbesked och bygglov dér utan detaljplan.
Utbyggnaden har dédrefter fortsatt pa samma sétt.

Omrédet har successivt vuxit ihop med titorten och innehéller idag bade villor och
flerbostadshus, utan ndgon samordning med tétorten i dvrigt.

Ett tydligt exempel d&r kommunens bygglov fran augusti 2025 for Noltorp 2:12. Dir konstaterar
kommunen sjdlv att fastigheten ligger ”inom sammanhéllen bebyggelse”, men ytterligare ett
bostadshus kunde dndé provas genom bygglov utan detaljplan.

Kommunen bedomde dessutom den nya bostaden som en lamplig utveckling av omradet.
Det dr dérfor svért for oss att forsté skillnaden.

I omradet séder om oss har ca ett 40-tal bostdder successivt kunnat tillkomma genom
forhandsbesked och bygglov utan detaljplan. Pa vér fastighet anser kommunen nu att totalt sex
bostdder inom samma exploateringsyta kraver detaljplan.

Vi efterfragar en likvirdig och konsekvent bedémning
Vi menar inte att tvd omraden alltid méste behandlas exakt likadant. Det kan sjdlvklart finnas
skillnader som gor att kommunen kommer fram till olika slutsatser.

Men da behover det ocksa gé att forsta vilka dessa skillnader ar.

Kommunen ska behandla jimforbara situationer lika om det inte finns sakliga skél for ndgot
annat. I det hér fallet tycker vi dirfor att det ar rimligt att kommunen forklarar varfor
utvecklingen pa Laggarebacken 2:18 ska bedomas pa ett helt annat sdtt 4n utvecklingen kring
Laggarebacken 2:14, 2:39 m.fl.

Det blir sérskilt viktigt eftersom kommunen sé sent som i januari i ar uttryckligen beddmde att
bebyggelsen pa vér fastighet inte behovde regleras i ett storre sammanhang.
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Bebyggelsetrycket
Kommunen hénvisar ocksa till att omradet har ett forhallandevis hogt bebyggelsetryck.

Aven hiir har vi svart att f6lja resonemanget.

Kommunen valde 2021 att avskriva det tidigare uppdraget att planligga omrddet. Samtidigt har
kommunen under méinga ar tillatit att omradet soder om oss byggts ut successivt genom
forhandsbesked och bygglov.

Om det idag finns ett hogt bebyggelsetryck dr det alltsd delvis resultatet av den utveckling som
kommunen sjdlv har godként.

Vi tycker dérfor att det behover forklaras varfor detta bebyggelsetryck nu innebér att just vara
fyra ytterligare bostider maste foregés av detaljplan.

Sammanfattning
Vi 6nskar att kommunen omprovar sin preliminidra beddémning och provar de fyra bostdderna
genom forhandsbesked.

Framfor allt 6nskar vi svar pé tre fragor:

1. Vad har forindrats sedan januari 2026 nir kommunen bedomde att bebyggelsen pa
Laggarebacken 2:18 inte behdvde regleras i ett storre sammanhang?

2. Vilken konkret fraga uppstar nir antalet bostider 6kar fran tva till sex som gor att den
inte ldngre kan hanteras genom forhandsbesked och bygglov?

3. Vad skiljer var situation frin omridet kring Laggarebacken 2:14, 2:39 m.fl. dir en
betydligt storre bostadsutbyggnad har kunnat ske successivt genom forhandsbesked och
bygglov utan detaljplan?

Om kommunen anser att det finns sakliga skillnader vill vi girna att dessa framgar tydligt av
beslutet.

Viér uppfattning &r att de fyra bostdderna kan provas genom forhandsbesked och vi d6nskar darfor
att positivt forhandsbesked ldmnas.

Gustaf Melin
Sardinen Fastighets AB
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