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Figur 1 Byggnaden hartidigare varit kartongfabik
och tryckeri. En uppfart for parkeringsplats
passerar intill byggnaden. Foto Linda L&vkvist

2025-06-17.
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Arendet

Atgarden avser rivning av gardsbyggnad (ﬁgur 1-2). Syftet anges vara
att férebygga aterkomst av dkta hussvamp. P38 platsen avses ny byggnad
uppféras, och bygglovsansdkan for detta ar redan inskickad. Efter fraga om
besiktningsprotokoll inkom ett dokument, mer liknande ett PM, med kortfattad
information, skisser éver utbredning i plan (se figur 3 och 4) samt foton.

Svampférekomst ska enligt detta ha funnits i mellanbjalklag, tegelvagg
och grundmuren av natursten och mycel har spridit sig i halrummen i
naturstenskonstruktionen. Saneringen har gjorts via kemisk bekampning
med svampdddande gifter samt varmebehandling.

Haligheter i vagg och stenmurens haligheter har darefter fyllts med flytspackel
och 6vergjutits med betong. Atgardat tegel har ocksa évergjutits med betong.
Efterkontroller har utférts, dar varken mycel eller svampar har upptackts.

Varken PEAB eller deras underentreprendr Ocab sager sig kunna garantera att
det inte blir tervaxt av hussvamp. Detta anges som grund for rivning.

7 Figur2Byggnadenhar? T
siktlinjer fran gator och
byggnader i kvarteret | T
och exponeras aven | _
tydligt langs uppfarten,
till parkeringsplatsen,
jamfor figur 1.

Figur 3 och 4 till* &

hoger Hussvampens &
utbredning pa plan
1 respektive plan 2
fore saneringen enligt
saneringsrapporten.
Vaggen vetter in
mot byggnaden pa
Fargaren 2.
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Figur 5 Aldre, smaskaliga fabriks- och industribyggnader vittnar om hur hantverken efterhand 6vergick i mer
mekaniserad och storskalig bearbetning av ravaror till fardiga produkter. Att den gamla kartongfabriken placerades
pa en innergard ar darfor helt foljdriktigt, da det i Alingsas fanns manga hantverksgardar, dar verksamheten
pagick i mindre byggnader pa innergardarna. Tillsammans med képmansgardarna ar dessa hantverksgardar
utmarkande for Alingsas innerstad och pekas ut som uttryck for riksintresset. Foto Linda Lovkvist 2025-06-17.

Karaktar och kulturhistoriska varden

Kvarteret Fargaren karaktariseras av relativ slutenhet mot gatan, men en
mer 6ppen gardsmiljé inat (figur 2). I kvarterets mitt finns bland annat &ldre,
mindre fabriks- och hantverkslokaler, déribland Férgaren 8. Gardsbyggnaden
ritades av Alingsas egna stadsingenjor S E Bengtson 1916 med verkstad,
lager och kontor. Den kom senare att inrymma Centraltryckeriet.

Kulturhistoriskt varde handlar inte enbart om en byggnads utseende. Det kan
ocksd handla om tidigare perioders kunskap om material, tekniskt utférande
eller hantverk, men aven om kontinuitet, framvaxt och férandring. Det kan
ocksa varaimmateriella vérden férknippat med exempelvis hdndelser, personer
eller verksamheter. I gardsbyggnaden pa Féargaren 8 har verksamheter,
som bidragit till stadens utveckling och utkomster inrymts i en traditionell
gardsbyggnad, som idag har héga kulturhistoriska varden med motsvarande
skydd i PBL 8:13 (figur 5). Byggnaden har ocksa ett miljdméssigt vérde for
den omgivande miljon med skydd i punkt 4 i samma paragraf. Den ligger
ocksa inom riksintresset P 36 AIingsés innerstad, utpekad fér sin bevarade
trastadsbebyggelse och med epiteten Industrimiljé och Kognitiv miljé, och
med skydd i MB 3:6. Byggnaden ligger ocksa inom fornlamningsomrade med
bebyggt stadslager, med skydd i KML kapitel 2.

Bakat i tiden fanns enbart en tréddgard pa grannfastigheten direkt bakom
gardshuset, som da hade en brandvdgg mot grannfastigheten (se figur 2,
6-8). Byggnadens baksida ar idag sammanbyggd vagg i vdgg med Fargaren
2, som uppfordes 2015 (figur 7-8). Det ar i anslutning till denna vagg som
den akta hussvampen haft sitt faste (se figur 2-4).
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Figur 6-8 Flygfoto fran 1947, respektive ortofoton fran 2015 och 2016 visar forandringen i naromradet, dar det
tidigare inte funnits en grannbyggnad precis intill gardsbyggnaden pa Fargaren 8 (rod rektangel).

Beddmningsgrunder

Den antikvariska bedémningen baseras pa féljande:
1. Byggnadens karaktar och kulturhistoriska varden
2. Skydd, dar byggnaden och marken omfattas av:
PBL 8:13 (forvanskningsférbudet)
PBL 8:14 (underhaliskravet)
PBL 8:17 (varsamhetskravet)
PBL 9:34 punkt 2 (férutsattningar for rivningslov)
MB 3:6 (skydd mot pataglig skada)
KML kap 2 (fast fornlamning)
3. Utférda saneringsdtgarder
4. Synpunkter pa besiktningsprotokoll samt utfért saneringsarbete:
Analysresultat
Behandlingsmetoder
Atgarder for att motverka férnyade angrepp av svamp
Efterkontroller
5. Kulturarvets betydelse kontra rivning som férebyggande atgérd
6. Risk for efterfoljare

1. Byggnadens karaktdr och kulturhistoriska vérden

Byggnaden ar utpekad med hdga kulturhistoriska varden och ligger inom
riksintresse for kulturmiljévarden.

2. Skydd

Att byggnaden har skydd i PBL 8:13 beror pa att det utpekats ut som
sarskilt kulturhistoriskt vardefull. Byggnaden omfattas ocksa av skarpa
ska-krav pa varsamhet av byggnadens karaktar och kulturhistoriska véarden
vid &ndringar (PBL 8:17) och underhall (PBL 8:14). Dessa paragrafer
syftar till att skydda och bevara de kulturhistoriska vardena och innebar i
praktiken att atgarder, underhdll och dndringar behéver vara skonsamma
och reversibla (mdjliga att aterstalla). Detta innebér i sin tur att man ska
anvanda traditionella material och metoder som fungerar med byggnaden,
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som tilldter dess material att ‘andas’, som gar att ta bort utan att skada
byggnaden, samt bibehaller byggnadens kulturhistoriska dokumentvérden
(jamfoér punkt fyra). Vid sanering av svamp behdver skadat material
avlagsnas med en sakerhetszon med god marginal, men i 6vrigt ska de
ursprungliga materialen och tekniska utférandena bevaras.

Byggnaden omfattas ocksa av skydd motrivningiPBL9:34 punkt 2. Bestsmmelsen
ger en mdjlighet att I3ta det allmanna intresset av att bevara vardefull
bebyggelse vaga tyngre an fastighetsagarens intresse. Det ar kommunen som
vid lovgivning bevakar de allmanna intressena (prop. 1985/86:1, s 288-289).

Alingsas innerstad utgor riksintresse och ska darfér enligt MB 3:6 skyddas
mot pataglig skada. Enligt Naturvardsverkets allménna rdd (NFS 2005:17)
bor ocksd hansyn tas till ingrepp som endast berdr en liten del av ett
riksintresseomrade, om graden av dess inverkan kan anses vara pataglig
skada. Detta kan ocksa kopplas till risken for efterféljare, se nedan punkt 5.

. Utférda saneringsdtgérder

Rivning av svampangripet material fdljdes av kemisk bekdmpning med
svampdddande gifter. Likasa har vdrmebehandling gjorts i mellanbjilklag,
grundmuren av natursten och tegelvdgg efter att dessa ytor frilagts. Haligheter
i vagg och stenmur, har kemsanerats och varmebehandlats och darefter fyllts
med flytspackel och dvergjutits med betong. Omfattningen av svampférekomst
ar redovisad, men inte atgardernas omfattning. Kontroller av utférd sanering
gjordes vid tva tillvdllen med tva veckors mellanrum. Efterkontrollerna verkar ha
varit okuldra och man kunde da inte se vare sig mycel eller svampar.

. Synpunkter p8 besiktningsprotokoll samt utfért saneringsarbete

Besiktningsprotokoll ska omfatta utférlig dokumentation av analyssvar fran
provtagningar och var proven ar tagna, jamte metoder, kemiska preparat, var

|

Figur 9 Fuktkallor till akta hussvamp kan vara olika, exempelvis lackande tak eller dalig ventilation. Pa
illustrationskartan till plankartan syns hojdkurvor indikera marklutning mot fastigheten. Kan detta kan ha relevans
for uppkomst av forhojda fuktkvoter? Om fuktkallan slas fast kan relevanta atgarder sattas in for att férhindra
svamp igen.
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och hur de anvénts och i vilken omfattning. Dar anges ocksa uppgifter om
fuktproblemens grundorsak, som ar viktig att kédnna till for att kunna satta in ratt
atgarder. Dokumentationen utgér underlag for vilka atgérder och férebyggande
atgarder som &r relvanta och ldmpliga, men ocksd som referenspunkt
for framtida underhall. Informationen i inkommet besiktningsprotokoll &r
jamforelsevis knapphandig och saknar flera relevanta uppgifter:

Analysresultat
Inga prover eller analyssvar finns redovisade i besiktningsprotokollet.

Behandlingsmetoder

Den vdrmebehandling som utférts har uppgatt till dver 40° C, men vissa
expertinstanser anger temperatur upp till 50-55° C som nédvandig for
att sakerstalla svampddéd. Har skulle en second opinion vara vardefull.

Atgarder for att motverka fornyade angrepp av svamp

Som underhdll réknas atgdrder som avser att bl a bibehdlla en
byggnadskonstruktion, funktion eller kulturhistoriska varde
(se prop 2009/10:170, PBL 8:14). Dit rdknas sanering av akta
hussvamp. Underhdll ska anpassas sa att de kulturhistoriska
vardena bevaras och inte férvanskas. Flytande spackel och betong
ar irreversibla och inte traditionella material och darmed olampliga
for kulturhistorisikt vardefulla byggnader. Delar av byggnadens
kulturhistoriska dokumentvarden har darmed férvanskats.

Kemsanering namns betraffande muren, men inte travirket.
Uppgifter om var kemikalier anvants och i vilken omfattning saknas.

Grundlaggande fér motverkandet av aterkomst av dkta hussvamp
ar att utrymmena torkas ut ordentligt och att med jamna mellanrum
utféra uppfdljningskontroller, dar bade fuktkvot och kontroller av
svampférekomst gérs (ingar kravet i PBL 8:14, med hanvisning till
PBL 8:4, se punkt 1 och 3). Den tid som angetts dar konstruktionerna
varit frilagda (2 v) verkar, efter samtal med kunniga inom omradet,
vara kort.

Stengrunden har fyllts med flytspackel och betong. En av
komponenterna i betong &r cement (vanligtvis 14 %), som ocksa
ar den vanligaste huvudkomponenten i flytspackel. Cement bestar i
sin tur till stor del av kalk. Kalk ar vidare en viktig del i hussvampens
nedbrytning av tréet, genom att den neutraliserar den oxalsyra som
svampen anvander sig av i nedbrytningsprocessen av traet, och en
forutsattning for att hussvampen inte sjalv ska skadas. Tillgdngen
till kalk ar darfor en forutsattning for att hussvampen ska trivas
och detta har nu permanent tillférts den befintliga stengrunden,
som den tilltdnkta nybyggnationen ska byggas pa. Denna atgérd &r
dessutom utférd med irreversibelt material.

Flytspacklet verkar ha tillférts "kem". Det kemiska preparat som
namns i PEABs yttrande ar Boracol, som visserligen tranger djupt
in i trd och kan ge ett I&ngvarigt skydd, men &r ocksa vattenldsligt
och riskerar att lakas ur vid hég fukt - som ocksa gynnar hussvamp.
Om fuktkallan inte avlagsnas forst blir giftet darmed overksamt och
hussvampen kan aterkomma. Efterkontroller framstar ha utférts
okulart. Sporerna &r mycket sma och &r den sikraste indikationen pa
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vilken brunrétsvamp det galler. Analys av provtagning ger darfér sakrare
utslag. Den irreversibla metoden att fylla stenmuren med spackel och
betong goér dock att nya efterkontroller inte kan utféras.

Akta hussvamp rdknas som farligt avfall, d& den sprids latt och
kan atersmitta byggnaden eller andra byggnader. Saneringen
framstar som fullt genomférd, men det finns inga uppgifter om
hur det det kontaminerade materialet har hanterats efter rivning.
Manga byggnader bade i kvarteret och i kvarteren runt omkring &r
kulturhistoriskt utpekade och ligger inom riksintresset.

Svampsporer, inklusive av dkta hussvamp (Serpula lacrymans), finns
overallt i luften. Angrepp pd byggnader beror pa att traets fuktkvot
har uppgatt till 20 % eller hégre, dar den normala fuktkvoten ligger
pd 5-15% inomhus. For att forebygga aterkomst av hussvamp -
antingen en byggnad saneras eller rivs — behdver ursprungshard och
grundlaggande fuktkallan till traets férhdéjda fuktkvoter utredas for att
kunna elimineras s& att tréet halls torrt. Uppgifter om detta saknas.

Mycket information som ar relevant for att férebygga nya svampangrepp saknas.

5. Kulturarvets betydelse kontra rivning som férebyggande 8tgérd

Rivning &r en irreversibel atgérd. P& kulturarvet, som &r en &ndlig resurs,
gor detta irreparabla skador, inte minst inom ett riksintresse, som pekats
ut for sin gamla trahusbebyggelse med vélbevarade innergardar och
gardsbyggnader sdsom hantverks- och fabriksbyggnader.

Stengrunden avses bevaras och det nya huset ska byggas pa den. D& husgrunden
inte langre kan kontrolleras och ventileras, och svampmycel kan ta sig genom
marken och sprida sig till annat virke, s& kan nytt virke foér ateruppférande av
byggnad drabbas likval som att det aterkommer i det befintliga.

6. Risk for efterféljare

Om lov for rivning godkanns utan erforderlig information och en extern
expertbeddmningforeliggerriskattdettakaninspirera/foranledaefterféljare,
dar eftersatt vard av innergardarnas bebyggelse i riksintresseomradet
riskerar att fa ge vika for ny bebyggelse pa attraktiv mark i centrala ldgen.
Dettaskulleinnebara pataglig skada pariksintresset. Enligt Naturvardsverket
maste det inte vara sakerstallt att skada kommer att intréffa for att den ska
beddmas som pataglig, det ricker att det finns en risk for det (Riksintresse
fér naturvdrd och friluftsliv. Handbok med allménna réd for tillampningen
av 3 kap 6§, andra stycket, Miljébalken, Handbok 2005:5, s 49). Det finns
aven rattsfall som talar for vikten av att undvika efterféljare i stadsmiljos
och riksintresseomrades héga kulturhistoriska varde (se t ex MOD P 2287-
15; MOD P 11754-20, MMD P2754-22).

Antikvarisk beddmning

Det saknas viktig information betraffande analyssresultaten (sdkerstdllande
av art av brunrétsvamp), identifiering av ursprunglig fuktkalla (jamfér figur
9), och vilka atgarder som kan anvdndas mot den. Utan vetenskapliga,
korrekta analyssvar pa forekomst av dkta hussvamp ter det sig ologiskt att
bevilja rivningslov fér forekomst av hussvamp. Det saknas ocksd uppgifter om
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aterstéllande 3tgédrder pa de skador som finns pa byggnadens trapartier och
dess omfattning, hur det kontaminerade materialet har omhandertagits efter
rivning.

Beddmningen ar darfor att det behdvs en utomstdende och opartisk expert for en
'second opinion', som kan sakerstalla om tillréckliga och 1ampliga atgérder har
vidtagits for att atgarda skadorna i syfte att bevara byggnaden. En sadan expert
for att uppfylla detta bor rimligtvis ha bade ingenjors- och bebyggelseantikvarisk
kompetens samt dokumenterad erfarenhet av sanering av akta hussvamp.

Rivning av byggnaden &r olamplig utifrdn PBL 8:13, 9:34 punkt 2 och MB
3:6 och lovgivning for detta avrads. Av PBL 8:13 framgar att byggnader
som ar sarskilt vardefulla fran historisk eller kulturhistorisk synpunkt inte far
forvanskas, varvid utgdngspunkten maste vara att denna/dessa byggnader
inte bor rivas och att bristande underhdll inte &r skal for rivning.

Dessutom:

¢ Metoden att fylla naturstensgrunden med flytande spackel och betong ar
bade férvanskande och irreversibelt, och strider mot PBL 8:13 och 8:14.
Att atgarden har begransad synlighet saknar relevans, vilket Mark- och
miljédverdomstolen (MOD) tidigare har lyft fram (se t ex MOD P 2287-
15; P 6490-15; MOD P 11754-20). Det férhindrar ocksd ventilation och
kontroller fér att motverka ateretablering av hussvamp.

e Med kvarvarande fuktkélla finns dessutom risk fér ateretablering av
hussvamp bade pd befintlig byggnad som om en ny byggnad uppférs
pd samma mur, varfér bygglov fér ny byggnad i senare skede ocksa &r
tveksamt. Det fyllnadsmaterial som syftat till att férhindra atervaxt av
hussvamp innehaller kalk, som &r en viktig forutsattning for hussvampens
etablering i ett 1dngt perspektiv. Det ar dessutom fullt med sma porer,
som hussvampen kan ta sig igenom. Svampgiftet Boracol som tillforts
kan lakas ur vid hég fuktkvot, vilket ocksd gynnar hussvampen. Dessa
dtgarder innebédr alltsd att risk for gynnande och 3teretablering av
hussvampen permanent har tillférts grunden.

e Grundlaggande orsaker till den hdga fuktkvoten behéver utredas och
motatgarder sattas in, sd att fuktkvoten i trdet kan hallas mellan
5-15%. D3 kommer eventuella mycel inte att kunna ha méjligheten
att vidareutecklas. Det &r ocksa viktigt att efter avslutad behandling
fortsatta med olika férebyggande atgéarder, kontroller och underhdll av
byggnaden.

e Det finns rattsfall betraffande vikten av att undvika efterfdljare i
stadsmiljos och riksint_resseomr%des héga kulturhistoriska varde (se t
ex MOD P 2287-15; MOD P 11754-20, MMD P2754-22).

Linda Lovkvist,
bebyggelseantikvarie
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