Yttrande

Diarienummer: LOV 2024-000726

Fastighet: FURUHOJD 7 (PRASTERYDSVAGEN 35)

Arendebeskrivning

Arendet avser ansdkan om bygglov fér nybyggnad av flerbostadshus och

komplementbyggnad samt mur och plank pa fastigheten FURUHOJD 7 (PRASTERYDSVAGEN
35) i Alingsas kommun.

Inledning
Furuh6jd Bostad i Alingsas AB, nedan bolaget, har tagit del av ett utlatande daterat den 12
december 2025. Mot bakgrund av en felaktig rattslig beddomningen i utlatandet ar bolaget

foranlett att inkomma med detta yttrande.

Sammanfattningsvis foreligger inte skal av neka bygglov. Mot bakgrund av Lansstyrelsens
beslut i 6verklagat darende den 3 oktober 2025 (dnr 31642-2025) ska bygglov ges.

Planenlighet och anpassning till omgivningen

| utldatandet anges att ett byggnadsverk enligt plan- och bygglagen ska utformas och placeras
pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen samt intresset av en god
helhetsverkan. Darefter dras slutsatsen att ”Sokt atgard bedéms inte vara anpassad till
omgivningen och stadsbilden och att byggnadens volym och utformning ger ett mycket
dominerade intryck till omradets ovriga karaktar, som till stor del bestar av smaskalig
villabebyggelse. Detta paverkar omgivningen pa sadant satt att det bedéms strida mot
anpassningskravet enligt 2 kap. 6 § PBL”

Stallningstagandet ar hdapnadsvackande mot bakgrund av Lansstyrelsens lagakraftvunna
beslut angaende bygglov pa fastigheten. Lansstyrelsens beslut har inte 6verklagats av
kommunen. Kommunen ar darmed skyldig att félja utgangen i namnda drende. Det finns
saledes inte utrymme foér kommunen att dterigen gora en egen ny bedémning.

| Lansstyrelsens lagakraftvunna beslut konstateras med 6nskvard tydlighet att “byggnaden
(ar) planenlig nar det géller tillaten byggnadsarea, byggnadshdjd och vaningsantal. Den
aktuella detaljplanen tillater saledes att en byggnad med aktuell volym uppfors pa
fastigheten. Den befintliga bebyggelsen i omradet ar inte heller enhetlig. Det finns till
exempel storre parhus i ndaromradet och stadsbilden langs med Prasterydsvagens huvudstrak
paverkas ocksd av fyrbohus p& Ormkullevidgen. Aven befintliga enbostadshus varierar i
utformning och storlek och omradet kan inte bedémas ha sddana varden som pakallar
sarskilda hansynstaganden. Sammantaget bedémer Lansstyrelsen att den aktuella
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byggnaden ar forenlig med anpassningskraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Innehallet i
"Stadsplanen for Alingsas stad” som namnden hanvisat till medfér ingen annan bedémning.
Lansstyrelsen anser inte heller att forhallandena i forevarande drende ar likartade med
forhallandena i domen som namnden hanvisat till (P 4464—-16). Det kan tilldggas att denna
dom inte ar prejudicerande och att varje enskilt arende ska bedémas for sig”.

Mot bakgrund av Lansstyrelsens beslut finns inte skal att neka bygglov. Ett sddant férfarande
fran kommunen kan liknas vid domstolstrots.

Det kan dven namnas att kommunen missuppfattat vad asyftas med uttrycket “denna dom” i
Lansstyrelsens beslut. Det ar vidare anmarkningsvart att kommunen (aterigen) gor
bedémningen att forutsattningarna for den tilltankta atgarden ar likvardiga med den atgard
som provades pa fastigheten Furuhojd 10. Lansstyrelsen ar tydlig med att domen angdende
Furuhdjd 10 inte ar prejudicerande och att varje enskilt arende ska bedémas for sig.

Lansstyrelsen kritiserar ocksa namnden for att ha gjort en oldagenhetsbedémning utan att
hort ndgra grannar. Lansstyrelsen patalar det anmarkningsvarda genom meningen “det ar
saledes inga grannar som patalat att den sokta dtgarden medfoér betydande oldagenhet”.
Namndens bedomning ar svepande och det framgar inte av beslutet vilka grannar som skulle
drabbas av insyn och varfor insynen utgdr en betydande olagenhet. Det framgar inte heller
vilka grannar som i 6vrigt skulle drabbas av betydande oldagenhet. Betraffande eventuell
oldagenhet pd grund av trafik uttalar Lansstyrelsen att “7namndens motivering bedéms som
otillracklig i denna del och uppfyller inte kraven som stalls i 32 § férvaltningslagen”.

Lansstyrelsens kritik av kommunens hantering och bedémning i det éverklagade beslutet ar
ovanligt hard men samtidig mycket tydlig. Den nu ndgot modifierade ansékan uppfyller
samtliga planmadssiga krav. Lansstyrelsens beddomning dger alltjamt giltighet. Byggnaden ar
saledes planenlig nar det géller tilldten byggnadsarea, byggnadshéjd och vaningsantal.

Mot bakgrund av Lansstyrelsens bedomning ar det ocksa uppenbart att den aktuella
byggnaden ar férenlig med anpassningskraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL.

Parkeringsplatser

| granskningsutlatandet anges att antal parkeringsplatser kan behdva anpassas for att
mojliggora en tillrackligt stor bostadsgard vilket ocksa innebar att antalet bostadsenheter
minskas. P-normen féljs och bostadsgarden har en lamplig utformning och storlek.

Olagenheter

Kommunen har inte heller foljt vad Lansstyrelsen uttalat angdaende provningen av
oldagenheter for grannar. Grannarna har inte horts i drendet. Nu har grannarna emellertid pa
eget initiativinkommit med yttranden. Kommunens bristfalliga hantering har darfor
reparerats.

Kommunen delar nu ratteligen, inledningsvis i granskningsutldtandet, inte grannarnas
synpunkter att den sokta atgarden medfor betydande oldgenhet for boende i omradet i



form av skymning av utsikt, skuggningen fran byggnationen och buller fran sprangning. Att
vagen ar privat beddms inte heller utgora skal for att neka bygglov.

Kommunen anser vidare att den insyn som kan uppsta mot uteplats pa fastigheterna
Furuhojd 5, Furuhéjd 6, Furuh6jd 9 och Furuhdjd 13 inte beddms vara av sadan omfattning
att den gar utover vad som normalt kan forvdantas inom ett omrade med smahus och
villabebyggelse. Bolaget delar denna bedémning.

Daremot anges, nagot markligt, pa ett annat stalle i utlatandet, att vid en samlad bedémning
anses den tilltdnkta atgdarden medfora en betydande oldagenhet enligt PBL:s mening for
grannar i form av insyn, trafik till och fran fastigheten. Utlatandet &r motstridigt och
obegripligt i denna del. Enligt bolaget utgor inte den aktuella atgarden nagon betydande
oldagenhet for grannarna. De i yttrandena beskrivna forhallandena ar inte korrekta. Genom
byggnationen sa uppstar inte nagon skuggning eller begransning av utsikten ens for de
narmaste grannarna. Inte heller i 6vrig uppstar nagon betydande oldgenhet vilket ar den
rattsliga niva som inte far 6verskridas.

Betraffande ”6kat fordonsflode” anges i granskningsutlatandet att fordonsflodet pa den
avstickande delen av Prasterydsvagen forvantas 6ka avsevart om byggnationen tillats och
det bedoms inte vara rimligt for fastighetsagarna och boende pa fastigheterna Furuhdjd 6,
Furuh6jd 9, Furuhojd 12, Furuhojd 13, Furuhdjd 30, Furuh6jd 31 och Furuhdjd 34, att
forvanta sig detta sett till omradets nuvarande karaktar. Namnda bedémning ar inte korrekt.
AnsoOkan avser ett planenligt bygglov. Fragan om trafik ar provad genom den antagna
planen. Ett planenligt bostadshus kan darfér uppforas. Trafiken kommer inte heller att skapa
ndgon betydande oldgenhet. Aven i denna del &r bedémningen i utldtandet felaktig.

Sammanfattningsvis uppfyller ansékan plan- och bygglagens samtliga krav. Nagon
betydande oldagenhet uppstar inte for ndgon enskild. Bygglov ska darfor beslutas i enlighet
med ansokan.

Goteborg den 23 december 2025

Sven Boberg
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PLAN- OCH BYGGJURIDIK AB



