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Nedan foljer en redogérelse om vad som hént i vart drende och vart svar pa den senaste
bedémningen av vért forhandsbesked, 2025-05-28.

Informationsmdote bygglovsenheten november-december 2024

Var ansdkan om forhandsbesked startade i samband med ett informationsméte som pa
bygglovsenheten bj6d in till i slutet av november 2024. I inbjudan kunde vi bland annat
lésa att det skulle innehélla information om bygglovsprocessen, de aktuella regelverken,
och eventuella tips och rdd for att effektivisera byggprocessen. Att mélgrupp riktade sig till
alla som behover bygga i Alingsés, oavsett om det ir ett mindre projekt eller ett storre
bygglov. Métet dr viktigt for byggprojekt kan vara komplicerade och kriva en viss kunskap
om regelverk och processer. Motet i syftet att fungera som vilkomstméte for att hjilpa nya
byggprojekt att komma igdng pa ratt sitt, och undvika eventuella problem i framtiden.
Vidare att Alingsds kommun satsar p4 att skapa en bra och informativ process for sina
invanare, och detta mote ar ett led i det.

Vi blev bland annat av vdl mottagna av Anna Ebbesson med kollegor som informerade oss
om hur arbetsgingen ér. Efter att blivit uppmuntrade frén bide marknaden och Alingsés
kommun f6rstod vi att det rdder ett stort intresse av byggnation i Vistra Bodarne varfor vi
gick vidare med att s6ka forhandsbesked. Det har fatt diarenumret LOV 2025-0001118.

Vigledning, 2025-01-23

Malin Thede pa bygglovsenheten informerade oss om hur vi skulle g3 tillviga. Malin Thede
har god lokalkdnnedom om vért markomrade. Vi kunde bland annat konstatera att de
tilltdnkta tomterna som vi vill stycka av 18g utanfér omréde som kan kriva detaljplan
varfor det var darfor lampligt att soka forhandsbesked for de b&da lucktomterna.
Dessutom blev vi rekommenderade att ta kontakt med Jorgen Svensson for att reda ut

vatten och avloppsfragan.
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Vi kunde vidare konstatera att en risk- och bullerutredning var gjord for en grannfastighet,
Vasterbodarne 1:83 som ocksé lampligt nog rubrikméssigt innefattade var
fastighetsbeteckning, 1:48. Vi konstaterade darfor att det var lampligt att ta med dessa
béda utredningarna i vir anstkan.

Mote med Johan Ekedahl, projekt och utvecklingschef, 2025-02-11

Efter korrespondens med Jérgen Svensson fick vi triffa Johan Ekedahl for att reda ut
forutséttningarna for vatten och avlopp infor ans6kan av forhandsbesked for vara tva
tillténkta lucktomter pd Bergsjodal 1:48. Efter att orienterat Johan Ekedahl om
férhéllandena kunde han konstatera att ansluta de tilltdnkta tomterna till kommunens
avlopp skulle inte vara ndgra problem. Mycket tack vare de forstarkningarbeten som
Alingsés kommun genomfort genom var andra fastighet, Vasterbodarne 1:71 under 2023.
Daremot, ridde det fortsatt brist p& vattenkapacitet i omradet varfor vi kom fram till att
ange borrning av egen vattenbrunn for respektive tilltdnkt fastighet for att sikerstilla
vattenforsorjning. Vi kunde ocks8 informera Johan Ekedahl att Det kommunala VA-nitet
korsar den ena tilltankta fastighetens tomt d& den ansluter grannfastigheten Alingsés
Bergsjodal 1:63, ndgot som inte var uppdaterat i Johan Ekedahls kartunderlag. Det hér var
négot som vara fordldrar godkinde pa 8o-talet.

Ansokan om forhandsbesked, 2025-03-04
Vildmnade in var ans6kan for fdrhandsbesked for vara bada tilltinkta lucktomter 2025-
03-04. Ansokan fick diarenummer LOV 2025-000118.

Forsta bedomningen, 2025-03-26
Det forsta, daterat 2025-03-26 meddelas att forhandsbesked inte beviljas. Det motiveras
med att:
¢ Detilltdnkta avstyckade fastigheterna ligger inom ett omrade R2 i den fordjupade
oversiktsplanen 6ver Véstra Bodarne dir bebyggelse prévas med forhandsbesked,
bygglov eller detaljplan
e Atten detaljplan beh6ver upprittas for den ansckta atgirden. Det motiveras med
att omradet dr attraktivt for nya bostéder och ligger i ett omrade av kommunen dr
det finns stor efterfrdgan pa bostider. Att behov finns for att utveckla omradet s3 att
forutsittningar finns. Har exemplifieras set som kommunalt vatten och avlopp,
bebyggelsestruktur, gronytestruktur, vigstandard samt infrastruktur som kan
hanteras i ett st6rre perspektiv. Med en successiv utbyggnad skulle riskera viktiga
funktioner, har exemplifieras igen vatten och avlopp, gronytestruktur och
vagstruktur
o Motiveringen avslutas med att svivande peka p& risken att marken inte utnyttjas pé
béasta mojliga satt
e Brevet avslutas med négot som kan uppmanas till en uppmaning att om inte
drendet tas tillbaka senast 2025-04-09 kommer drendet att tas upp i Bygg och
miljondmnden fér avslag 2025-05-20 och vi skall faktureras med gillande taxa.

Mote 1, 2025-04-03

Som sokande och ovana till bygglovsprocessen var det ménga frégor som kom upp av den
gjorda bedomningen, 2025-03-26. MArtensson var behjalplig till att ett méte arrangerades
2025-04-03 ddr vi fick tillfille att yttra oss. Infor motet hade vi gétt igenom dels vér egen
ansokan och sjédlva bedémningen. I och med att bedémningen som vi bedémde det,
inneholl flera sakfel var vi noga med att framfora detta pa ett tydligt sitt. Vi hade darfor
forberett oss genom att limna ver féljande brev:



Svar bedémning forhandsbesked 2025-04-03

Efter att ha varit pd er inbjudan till ett informationsméte 2024-11-24 om férhandsbesked
och bygglov, beslot min bror och jag att ans6ka om forhandsbesked
Jor nybyggnad av tvd enbostadshus samt komplementbyggnader pd del av vir
gemensamma fastighet Alingsds Bergsjodal 1:48.

I informationsmaterialet vi tog del av under kudllen stér det klart och tydligt "Om du
planerar att bygga inom ett omrdde ddr det saknas en detaljplan kan du borja med att
soka forhandsbesked".

2025-01-23 bokade vi ett méte med Malin Thede pd bygglovsenheten for att f&
vdgledning. Hon bekrdftade att omrddet ldg utom detaljplan och att vi kan séka
Jforhandsbesked. Vi fick ocksd rddet att kontakta Jorgen Svensson for att underséka
kommunalt vatten och avlopp.

2025-01-23 skickade vi mail till Jorgen Svensson med underlag och frdgan om det gick
att ansluta till det kommunala v/a nditet.

2025-01-29 fick vi svar att nuvarande kapacitet i ledningsnditet for kommunalt vatten
var begrdnsat och det gick inte att ansluta.

For att fa klarhet gdllande forutsdttningarna for vatten och avlopp hade vi méte med
Johan Ekedahl, projekt och utvecklingschef vid Alingsds kommun, 2025-02-11. Han
bedomde att anslutning till kommunalt avlopp var mdéjligt men inte kommunalt vatten,
varfor vi istdllet fGr borra efter eget vatten och detta stér ocksd i ansokan for
Jorhandsbeskedet. Vi kan ocksé informera om att kommunalt vatten och avlopp korsar
var fastighet, Alingsds Bergsjodal 1:48 och ansluter till fastigheten Alingsés Bergsjodal
1:63.

Vi finner flera sakfel i ert svar gdllande vdr ansékan om forhandsbesked for bostider pa
Alingsas Bergsjodal 1:48.

o Det stdr i er bedomning att dtgdrderna dr tinkta att anslutas till kommunala
ledningar for vatten och avlopp. Vi har tydligt angivit att vi har for avsikt att
ansluta till kommunalt avlopp men INTE till kommunalt vatten. Det lbser vi
genom att borra egen brunn. Det dr ocksd i enlighet med rekommendationen frén
Johan Ekedahl, vilken ocksé dar bilagd i vir ansékan.

I samband med moétet med Johan Ekedahl konstaterade vi vidare att hindret till
att ansluta till kommunalt vatten dr under évergdende natur. S snart den
planerade éverkopplingen frdn vdstra till stra sidan av jarnvdgen dr genomford
kommer vattentillgdngen for éstra sidan forbdttras. Det kan jamforas med de
Jorbattringar som gjordes av avloppsnitet pd var fastighet Visterbodarne 1:71
under 2023 som nu har resulterat i att vi kan ansluta till kommunalt avlopp.

o I bedomningen stdr vidare att de tilltidnkta tomterna anges bli 1500 -1600 m2. Det
dr fel. Genom att exempelvis anvinda kommunens eget kartverktyg, miits
markomrddet upp till totalt ca 3800 m2. Delar man ytan pd 2 blir respektive tomt
ca 1800 till 1900 m?2.

e Mest allvarligt i bedomning dr foljande forutsdttningar som vért drende givits:
Bedomningen refererar till gdllande fordjupad éversiktsplan Gver Viistra
Bodarne, vilken fastslogs 2014-03-26. I bedémningen péstés FELAKTIGT att
fastigheten ligger inom omrdde Rz, dir stérre krav pé detaljplan lagts. Vér
fastighet ligger inom omrdde R8 och inom vilket enstaka nya byggnader prévas
genom forhandsbesked och bygglov



R8 - Omrade for rekreation m.m. Enstaka nya bygg
nader prévas genom férhandsbesked eller bygglov

| R1-Omrade for i forsta hand bostader. Ny bebyggelse provas
genom detaljplan och inte genom frhandsbesked eller bygglov far

enstaka byggnader. [}  Omrade som reserverats for utdkning av skolomra
R2 - Omrade for i forsta hand bostider. Ny bebyggelse prévas 7 Ny planskild gang- och cykelkorsning samt om maj
genom forhandsbesked. bygglov eller detaljplan. S dven biltunnel.

Enligt gallande fordjupad éversiktsplan ligger alltsé Alingsds Bergsjodal 1:48
INTE inom R2. Enligt kartan ovan, himtade fran den fordjupade oversiktsplanen
ligger fastigheten i omrdade R8, dir enstaka nya byggnader prévas genom
Jorhandsbesked eller bygglov.

e Den fordjupade 6versiktsplanen ndmner ocksé vikten av koppling mellan bostad
och intilliggande gronstruktur. Den fordjupade oversiktsplanen delar in
gronstrukturen i tvd klasser. Omrddet i vilket Alingsés Bergsjodal 1:48 ligger
visar att fastigheten ingdr i det omrddet i vilket enstaka bostdder provas, se
nedan.
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- Omrade med stort e ViKHIGE rekreationsstrak — — - Strandskydd
rekreationsvirde (priori- -befintligt
terad gronstruktur)

5 Owig gronstruktur tuewa Viktigtrekreationsstrak Forslag till placering av

-nytt nya béatplatser
I utklippet ovan, hdmtad frén sidan 21 i den fordjupade Gversiktplanen Jramgar
att Alingsds Bergsjédal 1:48 ligger i omrédet definierad som “6vrig grénstruktur”
i vilket enstaka bostader prévas dir enstaka forstés som 2 eller farre. Planering
av de fastigheter som vi séker forhandsbesked for ligger i omedelbar niirhet till
den gronstruktur som den fordjupade Gversiktsplanen refererar till, inte minst
med tanke p& den resterande del av vér fastighet om ca 1 ha skog ddr manga idag
promenerar och i framtiden kan fortsdtta med det.

° Kopplat till grénstruktur kan ndmnas att vér andra del av Alingsés Bergsjédal
1:48(2) anvdnds som badplats i direkt anslutning till Alingsés kommuns

intilliggande kommunala badplats i Bergsjédalsviken.
‘\ Z -~ . \/\

e Det stdr ocksd i den fordjupade éversiktsplanen att Viistra Bodarna dr lampligt
Jfor bostadsbyggande bland annat med tanke pé nérhet till pendeltdg.
Malsattningen ar ett stationsndra boende och varsamt boendeutbud. Strategi:
Stationsndra bostdder och varierat bostadsutbud. Ny sammanhéllande
bebyggelse skall ligga inom 1000 meter frén stationen. Véra tilltéinkta bostider
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ligger pd ca 900 m avstdnd frén Vistra Bodarne Jarnvdgsstation.

e Ibedémningen av vér ansékan till forhandsbesked stér vidare ndmnt vikten av
vagstruktur i omrddet. Vi har 2025-03-31 varit i kontakt med ordforande i Viistra
Bodarne Vigforening som driver och forvaltar véigndtet i omrédet i vilket |
Skogshyddeuvdgen ingdr. Som dgare till stérre delen av Skogshyddevdgen har vi
Jor durigt ett mangdrigt gott samarbete med vigforeningen. ser
Jfoljaktligen inga hinder till att ytterligare 2 bostadshus ansluts till
Skogshyddevdigen.

e Vistaller oss slutligen fragande till kravet att inom en given tidsfrist, 2025-04-09
dterta ansékan, da den annars skall tas upp for avslag i byggnadsnémnden. Vi
hade en bild av att arbetet sker inom ramen for en 6msesidig dialog med fullt
fortroende for respektive parters bidrag och sé snart ansékan till forhandsbesked
beddms som fullstindig av bdda parter gér den vidare for behandling i bygg- och
miljondmnden. Hdr namns ocksé att fakturering gérs enligt géllande taxa. Vi har
Jorgaves sokt information om kostnader for forhandsbesked och bygglov vilket ér
omojligt att utldsa i kommunens information om olika taxor.

Vid métet uppmuntrade vi ocksé till ett platsbesdk infor genomldsning av materialet
Samma dag kompletterade vi i en e-post med féljande frégor i drendet:

Foljdfragor till méte 1, 2025-04-03
Hej
Aterkommer till vért morgonmote idag.

Vilken sida i plan- och bygglagen visade du oss p& motet som sdger att plankravet tréder in for var
ansdkan om forhandsbesked av tvéd bostadshus pd Bergsjodal 1:487?

Under mitet tog vi upp kommunens plankarta i fopen ddr vor tilltinkta byggnation av tvé
bostadshus skall placeras.

Enligt var uppfattning utifrdn kommunens karta ligger omrddet dir bostadshusen skall placeras
inom omrade RS.

I bedomningen fran er hévdas att det ligger i omrdde R2.
Nar vi pdpekade och stdllde frigan om detta sade du att man inte kan lita pé grinserna i kartan.
Vad grundar du detta pa?och hur skall vi som kommuninnevénare f& tillgéng till rditt information?

Vi onskar mailsvar sd snart mdjligt tillbaka pé dessa fragor.

E-post pa utebliven respons, 2025-04-22
Efter att inte erhdllit nigon terkoppling pé véra fragor frin métet eller kompletterande e-post
skickade vi foljande meddelande 2025-04-22:

Hej

Vid vért bes6k hos dig 2025-04-03 hade vi med oss en skrivelse med fragor och Synpunkter hédnvisande till
er bedémning 2025-03-26 avseende var ansékan om férhandsbesked fér Bergsjédal 1:48.

Du kunde inte pa métet ta stéallning till véra frégor men lovade muntligen att aterkomma med Skriftligt svar till
08s 2025-04-14.

Efter motet skickade vi ocksa ett mail till dig pé ytterligare tva fragor.

Vi har idag 2025-04-22 fortfarande inte erhallit nagot svar. Vi efterlyser dérfor ett Skriftligt svar via mail eller
brev.
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Uppfoljning och telefonkontakt med Amanda Kedmark, bygglovsregistrator
2025-04-25

For att folja upp vért drende tog vi kontakt med Amanda Kedmark 2025-04-25. Bland
annat kunde vi konstatera att ingen korrespondens i vart drende var diariefért. Amanda
Kedmark lade in som medsokande, eftersom endast en av oss,
kunde sta som s6kande i webformuliret.For att dokumentera arbetet skickade
vi samma dag foljande e-post:

Bekriftelsebrev efter kontakt med Amanda Kedmark, bygglovsregistrator,
2025-04-25

Hej,

Aterknyter till vart mote pé Sveagatan 2025-04-03 och e-posten som skickades 2025-04-22 i syfte
att upprdtthalla en dialog i vart drende for forhandsbesked pa fastigheten Alingsds Bergsjodal
1:48.

Ioch med uteblivna svar fick undertecknad kontakt med bygglovsregistrator Amanda Kedemark
idag, 2025-04-25.

Efter att konstaterat att var korrespondens inte registrerats i bygglovsenhetens diarie vill vi
uttrycka var oro i hanteringen av vart drende.

Svarsbrev Patrik Martensson, 2025-04-25
Samma dag, 2025-04-25, fick vi foljande svar av Patrik Mértensson

He_, -.--—-nf,’

Jag hdller pd med erat drende och Gterkommer inom kort.

Forldngning av handliggningstid Patrik Martensson, 2025-05-08
2025-05-08 fick vi beslut om forlangning av drendet i 10 veckor.

Svarsbrev pa forliéingning av handliiggningstid, 2025-05-08
Som svar pa forlangd handlanggningstid skickade vi samma dag foljande e-post:
Hej,

Vi har idag iagit del av beslut om forlingd handléiggningstid pa 10 veckor i vér ansokan till
Jorhandsbesked for 2 st enbostadshus pa fastigheten Alingsds Bergsjodal 1:48 samt
komplementbyggnader, LOV 2025-000118.

Som skdal anges ytterligare behov fran bygg- och miljondmndens sida att utreda Sforutsdittningarna
Jor sokt atgard.

Fran var sida har vi uppfattningen att vér ansékan dr komplett utifrén den information som vi
hittills tagit emot, om vad som skall ingd i ansokan om forhandsbesked. Vi vill i sammanhanget
vdcka fragan om det rader négra oklarheter i var ansokan. 1 sa fall vill vi snarast f& aterkoppling i
drendet . Vivill pd sd sdtt inte medverka till ytterligare drojsmal i drendet. Vi dr samtidigt nyfikna
pa vilka fragestallningar det dr som resulterar i ytterligare utredningstid. Vi dr tacksamma for
aterkoppling dven i denna friga.

L anslutning till vart mote pa Sveagatan 12, torsdagen den 3 april. I brevet skrev vi foljande:
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Hej
Aterkommer till vért morgonmote idag,

Vilken sida i plan- och bygglagen visade du oss pd métet som sdger att plankravet trider in for var
ansékan om forhandsbesked av tvé bostadshus pd Bergsjodal 1:48?

Under motet tog vi upp kommunens plankarta i fopen dér vér tilltinkia byggnation av tvd
bostadshus skall placeras.

Enligt var uppfattning utifrdn kommunens karta ligger omridet déir bostadshusen skall Dlaceras
inom omrade RS,

1 bedomningen fran er havdas att det ligger i omrdde R2.
Ndr vi pdpekade och stdllde frégan om detta sade du att man inte kan lita pa grdnserna i kartan.
Vad grundar du detta pa? Och hur skall vi som kommuninnevénare Ja tillgdng till réitt information?

Vi énskar mailsvar sa snart méjligt tillbaka pé dessa fragor.
Halsningar

e
[ e = Y

Da vi idag, 2025-05-08 inte har fétt svar pé dessa fragor passar vi pd att stdlla dessa Jfragor pa
nytt,

Svar Patrik Martensson 2025-05-09
Fredagen den 9 maj, 2025-05-09, mottog vi f6ljande brev fr&n Patrik Martensson:
Hej—:l'

Att ett drende om férhandsbesked fériings dr inget ovanligt. Det handlar om att vi ska kunna
utreda och ha de bdsta forutsittningar fér att gé fram med ett férlag pa beslut till Bygg- och
miljéndmnden med anledning att vi har lémnat en tidigare beddmning i drendet med férslag att
dtgdrden inte kan tillétas. Vi gér igenom forutsdttningarna av era inkomna synpunkter och
handldgger drendet enligt de férutsdttningar som ér i omrddet.

Bedomning 2 ,Patrik Martensson, 2025-05-28 och med riittelse 2025-06-13 (i
rott)

Onsdagen 28 maj, 17:44, mottog vi en ny bedémning av &rendet.

Av beddmningen framgér att forhandsbesked inte beviljats.

Vi kan ldsa ut foljande ur bedémningen (text himtad ur bedomningen i kursivt):

Vi mottog vidare réttelsen frdn Martensson 2025-06-13. Kommentarer frin denna har vi
nedan fort in i réd text. Vi kan konstatera att bedémningen utgor likt den foregaende,
péstéenden att inte r lamplig att bebygga med mindre &n att detaljplan gors, genom att
blanda, véiva ihop och referera till olika lagtexter inom samma stycke for att pa s sitt
férsoka skapa trovirdighet i sin argumentation.

Forutséttningar
Fastigheten ligger inte inom detaljplanerat omrdde.

For orten Vistra Bodarna inklusive aktuell bebyggelseplats gdller en fordjupad
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oversiktsplan (FOP). Enligt den fordjupade oversiktsplanen for Vistra Bodarna i
Alingsds kommun (antagen av kommunfullmdktige 2014-03-26) ligger foreslagen
plats i huvudsak utanfor preciserat omrade samt grénsar till omréde R2, som
innebdr: Omrdde for i forsta hand bostédder. Ny bebyggelse prévas genom
Jorhandsbesked, bygglov eller detaljplan. Plankartan for de olika angivna
omrddena har ingen angiven skala och ingen redovisning av fastighetsgrdnser
utan dr relativt 6vergripande och dérfor inte mojlighet till exakta placeringar i
kartan.
Fastigheten ligger inte inom detaljplanerat omrdde.
For orten Vistra Bodarna inklusive aktuell bebyggelseplats gdller en fordjupad
oversiktsplan (FOP). Enligt den fordjupade éversiktsplanen for Vistra Bodarna i
Alingsds kommun (antagen av kommunfullmdiktige 2014-03-26) ligger foreslagen
plats i huvudsak inom omrdde R8 som innebdr: Omrdde for rekreation m.m.
Enstaka nya byggnader provas genom forhandsbesked eller bygglov. Platsen
gransar till omrdde R2, som innebdr: Omrdde for i forsta hand bostdder. Ny
bebyggelse prévas genom forhandsbesked, bygglov eller detaljplan. Plankartan
Jor de olika angivna omrddena har ingen angiven skala och ingen redovisning av
fastighetsgrdnser utan dr relativt 6vergripande och darfor inte mojlighet till
exakta placeringar i kartan.
Synpunkter:
Var menas med texten: “ligger foreslagen plats i huvudsak utanfér preciserat
omrade samt grdnsar till omrdde R2”? Ar preciserat omrade det samma som
detaljplanerat omrade? Rétt ar att var fastighet angransar till omr&de R2.
Sedan foljer en text om vad som géller f6r omrade R2, Ny bebyggelse provas
genom forhandsbesked, bygglov eller detaljplan

Rétt hade varit att skriva att vér fastighet ligger i omrade R8 i vilket nya
bostéder prévas genom forhandsbesked och bygglov.

Vi slés av att var var fastighet dr belégen aterigen felbedéms. I forsta
beddmningen skrev Mértensson helt felaktigt som att Bergsjodal 1:48 13g i
omréde R2. I den senare bedomningen som om den "néstan” omrade R2, se
ovan. Sedan pastdr Martensson att plankartan saknar skala och inte redovisar
nigra fastighetsgranser utan mer av 6vergripande natur. Plankartan
innehéller en skalstock, 1:600 och vi kan med litthet identifiera vara drygt
14000 m? i omréde R8 som hela Bergsjodal 1:48 utgor.

Frén vér sida ifrdgasétter vi hur arbete inom byggenheten kan bedrivas om
inte den fordjupade 6versiktsplanen éver Vistra Bodarne ses som nagot dar
innehallet ar relativt 6vergripande. Under den inledande delen som ror
oversiktsplanering stér bland annat att Planen utgér underlag for kommunens
provning av beslut om detaljplaner och bygglov. Den utgér ocksa underlag for
andra myndigheters tillstdndsprévning

Aterigen, hur kan arbete inom bygglovsenheten bedrivas om kommunens
provning & ena sidan skall baseras pa gjorda 6versiktplan, & andra sidan anses
den vara relativt 6vergripande och dirfor inte méjlighet till exakta placeringar
pé kartan? Ar det darfor som exempelvis fastigheter i var niirhet byggts utan
krav pd detaljplan, trots att det enligt plankartan kriver detaljplan? Hur
behandlas vi som medborgare ur ett jaimlikhetsperspektiv? I avsnitt 10 i
Agenda 2030 har Alingsas kommuns redogjort for hur man skall méta FNs
framtida mél for hallbar utveckling. Under kapitel 10 star foljande:

*10.3 Séikerstdilla lika mdjligheter och minska Jorekomsten av ojdmlika utfall, bland annat
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genom att avskaffa diskriminerande lagstifining, politik och praxis och Sframja lagstifining,
politik och &tgdrder av limpligt slag i detta hdnseende.

Giller inte det ocks# pa lokal niv&?

Forutsattningarna &r en upprepning fran féregdende bedémning sdnir som pa
att Mértensson korrigerat att var aktuella del av fastigheten ligger inom
omrade R8.

Mértensson har inte hérsammat v&r synpunkt da vi papekade att plankartan
innehaller skalstock. I bedomningen star det fortsatt att "omradena har ingen
angiven skala” Det har vi kommenterat tidigare varfor vi tar upp det pa nytt.
Det finns skalstock.

Bedomning

Stycke 1(1)

Den fordjupade Gversiktsplanen dr inte juridiskt bindande men ska ge en
vagledning hur mark- och vattenomréden ska utvecklas. Den antagna Jfordjupade
oversiktsplanen for Vistra bodarna dr 6ver 10 ér. Stora fordndringar har skett i
omrddet med ny och tillkommande bebyggelse under denna tiden. Detta péverkar
givetvis mdjligheten till utveckling av omrédet och hiinsyn behéver dérfor tas de
Jorutsdttningar for att hantera drenden med forhandsbesked eller bygglov samt
dven ndr krav pd detalplanekrav trdder in.

Den fordjupade 6versiktsplanen dr inte juridiskt bindande men ska ge en
vagledning hur mark- och vattenomrdden ska anvéndas. Den antagna fordjupade
oversiktsplanen for Vistra bodarna dr éver 10 @r. Stora fordndringar har skett i
omrédet med ny och tillkommande bebyggelse under denna tiden. Detta paverkar
givetvis mojligheten till utveckling av omrédet och héinsyn behéver dérfor tas de
forutsdttningar for att hantera drenden med forhandsbesked eller bygglov samt
dven ndr krav pé detalplanekrav trdder in.

Synpunkter:

Trots allt s géller den férdjupade planen for Vistra Bodarne fran 2014.
Eller vad &r det som géller

I bedémningen tas inledningsvis den férdjupade 6versiktplanen upp som
véagledning och inte &r juridiskt bindande. Som en konsekvens av den anges att
det paverkar utveckling av omradet och att hinsyn skall tas hur
forhandsbesked och bygglov skall hanteras samt att detaljplanekrav skall trida
in.

Att det dr problematiskt med en #ldre &versiktplan kan vi forsta. Enligt
Boverkets riktlinjer skall varje kommun ha en aktuell 6versiktsplan, som
omfattar hela kommunen. Den ska spegla den politiska majoritetens
uppfattning och beslutas av kommunfullmiktige. Oversiktsplanen 4r inte
bindande men ska ge végledning for beslut om hur mark- och vattenomréden
ska anvindas och hur den byggda miljén ska anvéndas, utvecklas och bevaras.
Den dr ddrmed ett viktigt politiskt méldokument.

Skall vi som medborgare som har ambitioner att utveckla samhallet drabbas
av att kommunen inte gjort sitt arbete med att halla 6versiktsplanen aktuell?
Eller hélla pé att hénvisa till att detaljplaner saknas utan att de inte gors?

Ar det endast de storre exploatorerna med ekonomi som skall realisera dem

och styra detaljplansutvecklingen?
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Se kommentarer ovan, dir vi kommenterade forra géngen att 6versiktsplanen
ar 10 ar. Visst, den dr gammal, men det 4r inte vart fel. Det 4r kommunens
uppdrag enligt Boverket att halla den uppdaterad. Att det har byggts kan vi
inte heller paverka, men trots allt géiller vil den férdjupade 6versiktsplanen
frdn 2014?

Stycke 2, enda nya text jaimfort med foregiaende bedomning
For att mark ska fa anvandas for bebyggelse krivs att den fran allméin
synpunkt ar lamplig for andamélet (2 kap. 4 § PBL).
Ldampligbetsbedomningen sker vid planliggning eller i éirenden om
bygglov eller forhandsbesked. Prévning av markens liamplighet for
bebyggelse och reglering av bebyggelsemiljons utformning ska ske
genom detaljplan bland annat for nytt byggnadsverk som ska
Jorlaggas dir det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse och
byggnadsverket inte kan provas i samband med en prévning av
ansokan om bygglov eller forbandsbesked (se 4 kap. 2 § PBL).

Synpunkter:

I och med det inledningsvis pa rad 2 refereras till 2 kap. 4 § PBL utgar vi frin
att stycke 2 skall behandla allménna och enskilda intressen i Plan och
bygglagen. Den har foljande text:

Utdrag fran plan- och bygglagen:

2 kap. 4 § PBL

2 kap. Allmanna och enskilda intressen

4§ Vid planlaggning och i &enden om bygglov eller férhandsbesked enligt denna
lag far mark tas i ansprék for att bebyggas endast om marken frén allman synpunkt &r
lamplig for &ndamalet.

Vi anser att var mark ur allmén och enskild synpunkt ar lamplig for att bygga
tva enbostadshus enligt vad vi beskrivit i vir ansokan till forhandsbesked. Vi
tvivlar inte pa dess lamplighet. Det gér som vi uppfattar det inte heller
Maértensson som skrivit om det i stycke 4 dér det skrivs som:"véildigt
attraktivt for nya bostdder och ligger i en del av kommunen dcir det finns en
stor efterfrdgan pd bostdder”. Vi ar helt 6verens.

Mértensson fortsitter i sin bedomning:
"Lampligbetsbedomningen sker vid planlidggning eller i drenden om bygglov
eller forhandsbesked.” Det kan majligen vara hamtad frn 2 kap. 5 § PBL?

Utdrag fran plan- och bygglagen:

2 kap. 5 § PBL
5§ Vid planldggning och i &renden om bygglov eller férhandsbesked enligt denna lag
ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som ir limpad fér andamalet
med hansyn till

1. ménniskors hélsa och sidkerhet,

2. jord-, berg- och vattenférhallandena,

3. mojligheterna att ordna trafik, vattenférsorjning, avliopp, avfallshantering,
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elektronisk kommunikation samt samhillsservice i ovrigt,
4. mgjligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt bullerstorningar, och
5. tisken for olyckor, 6versvamning och erosion.

Sedan avslutar Mértensson med:

"Prévning av markens lamplighet for bebyggelse och reglering av
bebyggelsemiljons utformning ska ske genom detaljplan bland annat for nytt
byggnadsverk som ska forliggas dir det rdder stor efterfrdgan pé mark for
bebyggelse och byggnadsverket inte kan prévas i samband med en préuvning av
ansékan om bygglov eller forbandsbesked (se 4 kap. 2 § PBL)”

Vi menar att hér gor sig Méartensson skyldig till att skriva om lagen genom att i
samma stycke klippa in text ifrn 4 kap. 2 § PBL. Det stycket handlar om
Reglering med detaljplan och omradesbestimmelser.

Utdrag fran plan- och bygglagen:

4 kap. Reglering med detaljplan och omradesbestimmelser

Krav pa reglering med detaljplan

2§ Kommunen ska med en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades lédmplighet
for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for

1. en ny sammanhallen bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk, om det
behdvs med hénsyn till bebyggelsens karaktir, omfattning eller inverkan pa
omgivningen, till behovet av samordning eller till férhallandena i ovrigt,

2. en bebyggelse som ska férandras eller bevaras, om regleringen behéver ske i ett
sammanhang med hénsyn till den fysiska miljé som &tgérden ska genomfaras i, till
atgérdens karaktir eller omfattning eller till férhallandena i ovrigt,

3. en atgdrd som kréiver bygglov,

a) om atgérden innebir att ett omrdde kan tas i ansprak for, eller om den vidtas i ett
omrade som redan har tagits i ansprak fér, att anldgga

- ett industriomrade,

- ett kdpcentrum, en parkeringsanléggning eller ndgot annat stadsbyggnadsprojekt,

- en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anldggningar,

- en hamn for fritidsbatar,

- ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anléggningar, utanfor
sammanhallen bebyggelse,

- en campingplats,

- en nojespark, eller

- en djurpark, och

b) om atgérden kan antas medféra en betydande miljopaverkan,
4. ett nyit byggnadsverk som inte ar ett vindkraftverk, om byggnadsverket kriver

bygglov eller &r en annan byggnad &n en sddan som avses i 9 kap. 4 a §, och

a) byggnadsverket eller dess anvindning far betydande inverkan pa omgivningen
eller om det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande, eller

b) byggnadsverket placeras i nirheten av en verksamhet som omfattas av lagen
(1999:381) om atgarder for att forebygga och begrinsa féljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, och

5. en atgérd som kriver bygglov vid nyetablering av en verksamhet som omfattas av

lagen om atgérder for att férebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.
Forsta stycket 3 géller inte atgédrder som enligt foreskrifter meddelade med stod av 16
kap. 1§ 1 inte ska antas medféra en betydande miljopaverkan.
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Trots forsta stycket 4 krévs det ingen detaljplan om byggnadsverket kan prévas i
samband med en prévning av ansékan om bygglov eller forhandsbesked. Lag
(2021:785).
Som texten avslutas med ovan:
Trots forsta stycket 4 krivs det ingen detaljplan om byggnadsverket kan
provas i samband med en provning av ansbkan om bygglov eller
forhandsbesked. Lag (2021:785).

Vi konstaterar foljande:

¢ Istycket om allmédnna och enskilda intressen str det inget om krav pa
detaljplan

e 14 kap 2 § avslutas texten med att det inte kravs nigon detaljplan om
byggnadsverket kan prévas i samband med en provning av ansékan om
bygglov eller férhandsbesked. Vi poingterar det ir
forhandsbesked som vi sokt.

e Genom att skriva ihop 2 kap 4 § och 4 kap 2 § fir Martensson det att
se ut som att dessa delar hér samman. Det gor de inte. Man kan inte
klippa och klistra i lagar och férordningar.

Stycke 2 (3)
Samhdallsbyggnadsndmnden och Bygg- och miljondmnden har under senare Gr
meddelat negativt forhandsbesked till bygglov for tre fastigheter i ndromrddet,
med grunden att en detaljplan behover upprdttas i omrddet.

Samhdllsbyggnadsndmnden och Bygg- och miljéndmnden har under senare ér
meddelat negativt forhandsbesked till bygglov for tre fastigheter i niromrddet,
med grunden att en detaljplan behéver upprittas i omrddet.

Synpunkter:
Vi kan bara beklaga att det &r fler 4n vi som meddelats negativt
forhandsbesked.
Vad som daremot saknas i stycket ar antalet fastigheter som bade har fatt
godkant forhandsbesked och bygglov i omrade R8 som tidigare refererats till.
Tittar vi pd omradet langs Graskarrsvagen som begriansas av i vister av Vistra
Stambanan har 4 hus i samma sammanhéngande omréde av R8 beviljats bade
positivt forhandsbesked och bygglov i och med att det st&r hus dar idag, och de
ar definitivt byggda efter 2014. Det har dessutom byggts 2 st hus, vid
Grasskarrsvigen, alldeles innan Grafias vag, i omrade R1, dir detaljplanekrav
rader. Dessa &r ocksd prévade och godkdanda med forhandsbesked och bygglov.
Sedan &r det ytterligare 2 till 3 st hus som byggts efter 2014 utanfor angiven
grans for planomréde, dir Graskarrsvagen slutar.

Vad ar skillnaden med just vart drende gentemot alla andra drenden som fatt
forhandsbesked och bygglov utan detaljplan, trots att dessa har legat inom
omrade R1 och R2 som kréver detaljplan?

Hur méanga detaljplaner ir upprittade i Vistra Bodarne efter 2014
da den fordjupade 6versiktplanen édr antagen. Vi vill som
medborgare ta del av dessa detaljplaner.

Var tilltankta byggnation ar en lucktomt bebyggt pa 3 sidor och vag pa den
fjarde sidan. Som vi tidigare papekat dger vi marken till Skogshyddevigen fran
13°



g.ar'nla missionshuset tills vdgen tar slut. Vi hidvdar fortfarande som vi gjort
tidigare att omradet vi vill bebygga ligger inom R8 och att nya byggnader skall
provas genom férhandsbesked eller bygglov, dir vi har sokt forhandsbesked.

Stycke 3 och 4 (4 och 5)
Byggenheten gdr bedomningen att detaljplan behbver upprittas for den ansokta
atgdrden. Det aktuella omrddet dr vildigt attraktivt for nya bostédder och ligger i
en del av kommunen ddr det finns en stor efterfrdgan p& bostdder.
Det ar inte en enskild plats som dr avgorande utan omrddet behéver utvecklas i ett
samlat grepp genom en detaljplan, sd att forutséttningar sésom kommunalt
vatten och avlopp, bebyggelsestruktur, grénstruktur, vigstandard samt
infrastruktur kan hanteras i ett storre perspektiv.

I detta fallet bedéms detaljplan vara nédvéindig for omrddet. Att omrédet bebyggs
successivt, utan gemensam struktur och ldngsiktig plan fér omrdadet riskerar att
medfora betydande svdrigheter for flertalet viktiga funktioner. Genom en
detaljplan kan kommunen noggrannare utreda forutsdttningarna for en
utbyggnad av omrddet, vilket i forlingningen leder till en mer rationell
utformning, ddr marken kan nyttjas pd béista méjliga sctt.

Byggenheten gor bedémningen att detaljplan behéver upprittas for den ansékta
dtgdrden. Det aktuella omradet dr vildigt attraktivt for nya bostdder och ligger i
en del av kommunen ddr det finns en stor efterfrdgan pd bostdider.

Det ar inte en enskild plats som dr avgérande utan omrédet behéver utvecklas i ett
samlat grepp genom en detaljplan, s@ att forutsdttningar sGsom kommunalt
vatten och avlopp, bebyggelsestruktur, grénstruktur, vigstandard samt
infrastruktur kan hanteras i ett stérre perspektiv.

I detta fallet bedéms detaljplan vara nédvindig for omrddet. Att omrddet bebyggs
successivt, utan gemensam struktur och ldngsiktig plan for omrddet riskerar att
medfora betydande svdrigheter for flertalet viktiga funktioner. Genom en
detaljplan kan kommunen noggrannare utreda forutsdttningarna for en
utbyggnad av omradet, vilket i forlingningen leder till en mer rationell
utformning, ddr marken kan nyttjas pé bdsta méjliga stt.

Synpunkter:
Hér berdrs behovet av detaljplan, det som trycktes pé i forsta yttrandet. Vi
svarade pé det i vart forsta svar, del for del, det som forklarades vad som 4r
viktigt f6r en detaljplan. Det beskrevs som kommunalt vatten och avlopp,
bebyggelsestruktur, gronytestruktur , vigstandard samt infrastruktur. Allt det
hér tolkade vi in i vart svar. Tyvarr vet vi &nnu inte om vi i det gjort en
feltolkning eller vad som bedéms vara ritt.
Vad vi vet dr att vi har understkt férhéllandena om vad som giller for
kommunalt vatten och avlopp. Vad som rér byggnadsstruktur rader det heller
inga oklarheter for oss. Vi ser de tilltinkta avstyckningarna som tva
lucktomter som smaélter vél in i den omgivande miljon. Vi vill inte likt
professionella byggforetag exploatera en markyta med maximalt antal hus
utan stravar efter att bibehélla den lantliga karaktiren som det genuina
Vistra Bodarne utgor vilket vi som barnfédda identifierar oss med. Att
bebygga tre hus eller fler kdnner vi till som regel att det automatiskt medfor
krav pa detaljplan. Vi tror dessutom pa byggnation genom forhandsbesked och
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bygglov ocksd mojliggor en mer levande och variationsrik utveckling av
ett samhiille som Viistra Bodarne utgor. Géllande gronytestruktur ger
vara knappt 2000 m?2/fastighet mdgjlighet till stora tomter med bade frikostig
trédgérd och odling med egen kokstradgard om man s& vill. Beredskapsfrigan
kan vi konstatera dr ndgot som det talas allt for lite om idag i samband med
bostadsplanering. Gronytestruktur i 6vrigt berorde vi i vart forsta svar. Likasa
anslutning till vignat med vilplan, siktférhéllande och belastning pa vignit till
Skogshyddeviagen med knappt 10 hushall tog vi upp i forsta svaret.

Har skulle vi dterigen knyta an till vira synpunkter i vart forsta svar.

Vi hdvdar fortfarande att det inte behévs ngn detaljplan for véra tilltdnkta
fastigheter da de enligt kommunens egen karta ligger i omrade R8.

Vatten och avloppsfrégan ar 16sta som nédmnts i tidigare bedémning. Vi kan
dterigen podngtera att kommunalt vatten och avlopp ligger dragna Gver var
fastighet dér de tilltankta tomterna #r belégna.

Gronstruktur har vi redan kommenterat.

Vi har egen vig till fastigheterna som enligt vir bedémning inte belastar
Graskarrsvagens borjan med mer dn cirka 9o meter, dir dessutom
Graskarrsvigen dr som rakast och inte &r som smalast och krokigast.

Som agare till storre delen av Skogshyddevéeen har vi for 6vrigt ett méngarigt

gott samarbete med vagfoéreningen. , vagforeningens
ordférande, ser foljaktligen inga hinder till att ytterligare 2 bostadshus ansluts
till Skogshyddevagen.

Styck 5 (6)

Av Plan- och bygglagen framgdr dett enligt krav pé reglering, 9 kap. 2 § forsta
stycket punkt 4 att ett nytt byggnadsverk som inte dr ett vindkraftverk, om
byggnadsverket kréiver bygglov eller ¢ir en annan byggnad én en sédan som avses
19 kap. 4 a §, och byggnadsverket eller dess anvindning f&r betydande inverkan
pd omgivningen eller om det rdder stor efterfrdgan pd omrddet for bebyggande,

Av Plan- och bygglagen framgér dett enligt krav pd reglering, 4 kap. 2 § forsta
stycket punkt 4 att ett nytt byggnadsverk som inte dr ett vindkraftverk, om
byggnadsverket kriver bygglov eller dr en annan byggnad én en sédan som avses
19 kap. 4 a §, och byggnadsverket eller dess anvéindning fér betydande inverkan
pd omgivningen eller om det rdder stor efterfrdgan p& omréddet for bebyggande.

Synpunkter:
I nast sista stycket som berér bedémningen véllar oss mest huvudbry. Det
handlar om, som vi férstér det om krav pé reglering av ett byggnadsverk som
far betydande inverkan pé sin omgivning eller om det r&der stor efterfragan av
i ett omrade som bebyggs. Det hinvisas till 9 kap, 2§ forsta stycket punkt 4.
Vad vi kan ldsa ut handlar kapitel 9 om bygglov, rivningslov och marklov mm
dér vi inte finner ngon punkt 4 i forsta stycket. Samtidigt har vi sokt
forhandsbesked och &r ju inte hir dnnu. Vi behover hjalp med att fa en
forklaring har.

I foregéende bedomning hénvisade Partik Mértensson till g kap 2§ forsta
stycket punkt 4 vilket inte 6verensstimde med texten som Martensson angav.
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Efter vért pApekande ar det nu rittat av Patrik Mértensson, Alingsis kommun,
till 4 kap 28 punkt 4. Men han har inte tagit med hela texten i paragrafen.

Sist 1 paragraf 2 finns stycket:

" Trots forsta stycket 4 krévs det ingen detaljplan om byggnadsverket kan provas i
samband med en prévning av ansékan om bygglov eller forhandsbesked. Lag
(2021:785).”

Utdrag fran plan- och bygglagen:

4 kap. Reglering med detaljplan och omradesbestimmelser

Krav pa reglering med detaljplan

2§ Kommunen ska med en detaljplan préva ett mark- eller vattenomrades ldmplighet
for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljéns utformning for

1. en ny sammanhalien bebyggelse med bygglovspliktiga byggnadsverk, om det
behdvs med hinsyn till bebyggelsens karaktir, omfattning eller inverkan pa
omgivningen, till behovet av samordning eller till férhallandena i dvrigt,

2. en bebyggelse som ska férindras eller bevaras, om regleringen behéver ske i ett
sammanhang med hénsyn till den fysiska miljé som dtgérden ska genomforas i, till
atgérdens karaktér eller omfattning eller till forhallandena i vrigt,

3. en atgard som kréver bygglov,

a) om atgérden innebir att ett omrade kan tas i ansprak for, eller om den vidtas i ett
omrade som redan har tagits i ansprak for, att anldgga

- ett industriomrade,

- ett kdpcentrum, en parkeringsanldggning eller ndgot annat stadsbyggnadsprojekt,

- en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhérande anldggningar,

- en hamn for fritidsbatar,

- ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhérande anlidggningar, utanfér
sammanhallen bebyggelse,

- en campingpilats,

- en ndjespark, eller

- en djurpark, och

b) om étgérden kan antas medféra en betydande miljopaverkan,

4. ett nytt byggnadsverk som inte &r ett vindkraftverk, om byggnadsverket kriver

bygglov eller &r en annan byggnad &n en sddan som avses i 9 kap. 4 a §, och

a) byggnadsverket eller dess anvidndning far betydande inverkan p& omgivningen
eller om det rader stor efterfrigan pd omradet for bebyggande, eller

b) byggnadsverket placeras i nidrheten av en verksamhet som omfattas av lagen
(1999:381) om atgérder for att forebygga och begrénsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor, och

5. en atgédrd som kréver bygglov vid nyetablering av en verksamhet som omfattas av
lagen om atgérder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

Forsta stycket 3 galler inte atgérder som enligt féreskrifter meddelade med stéd av 16
kap. 1 § 1 inte ska antas medféra en betydande miljopaverkan.

Trots forsta stycket 4 krévs det ingen detaljplan om byggnadsverket kan provas i
samband med en prévning av ansékan om bygglov eller férhandsbesked. Lag
(2021:785).

Vi har endast sokt forhandsbesked.

I juridikstudier pdpekas att det &r nédvandigt att lisa in hela paragraferna
fran borjan till slut. Hela paragrafen géller och inte bara delar av den.
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Vi har vidare sokt pd kommunens websida utan att finna nigra
omradesbestimmelser for vart aktuella omride som vi soker férhandsbesked

for.
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Stycke 6 (7)
Forutsdttningarna for bebygga platsen genom provning i detta drende om
Jorhandsbesked bedéms inte kunna uppnés med grund for att plankravet trider
in. Forutsdttningar saknas darmed for att limna ett positivt forhandsbesked.

Forutsattningarna for bebygga platsen genom préuvning i detta érende om
Jorhandsbesked bedéms inte kunna uppnés med grund for att plankravet tréider
in. Forutsdttningar saknas ddrmed for att limna ett positivt forhandsbesked.

Synpunkter
Det sista stycket talas det om att ett plankrav skall trida in. Vilket plankrav
syftar det p&? I plankartan frdn den fordjupade 6versiktsplanen fr&n 2014 som
vi tidigare berdrt ingdr vi i omrade R8. I omrade R8 giller inte krav p&
detaljplan utan nya enstaka byggnader prévas genom férhandsbesked och
bygglov.

Det framgér fortsatt inte att ett plankrav skall trida in.
Vi terkommer till det igen. Vi har s6kt forhandsbesked f6r 2 enbostadshus i

vér lucktomt och vill f& det prévat utifrén det enligt vad vi ovan har redogjort
for.

Fortséttning
Har ni inte dtertagit er ans6kan senast 2025-06-11 kommer drendet att tas upp i
bygg- och miljéndmnden for avslag 2025-07-24 och ni faktureras enligt gdllande
taxa.
(Avgift for avuslag for forhandsbesked 14112 kr)
(Avgift for Gtertagen ansokan: 2117 kr).

Har niinte dtertagit er ansékan senast 2025-07-04 kommer drendet tas upp i

bygg- och miljéndmnden for avslag den 2025-08-26 och ni faktureras enligt
gallande taxa.
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Synpunkter:

Vi aterkommer slutligen till samma fragestallning som vi stillde i forsta svaret vi gav. I

texten stélls ett uttalat villkor att om vi inte tagit tillbaka ansékan, i den hér bedémningen

till 2025-06-11 tas den upp i ndimnden den 2025-07-24 for avslag, 14112 kr for

férhandsbesked eller 2117 kr om vi tar tillbaka den. Vi upprepar var friga: sker inte det hir

arbetet inom ramen for en msesidig dialog med fullt fortroende for respektive parters

bidrag och s snart ansokan till fsrhandsbesked bedéms som fullstandig av b&da parter gar

den vidare for behandling i bygg- och miljénimnden?

Formuleringen som Martenson gér under fortsittning av drendet dér han forutsitter att
drendet kommer att tas upp i bygg och miljéndmnden fér avslag anser vi vara helt felaktigt
formulerat. Har bestimmer tjanstemannen vad den demokratisk valda politiska naimnden

skall besluta. En bygghandlaggares uppgift ir att ligga fram ett drende till ndimnden for

beslut baserat pa fakta. Det d&r nimnden som sedan fattar beslutet.

Slutkommentar till bed6mningen
Vi anser att det inte finns anledning att kriva detaljplan

Viér overtygade om att byggnation genom férhandsbesked och bygglov ocksa méjliggor en

mer levande och variationsrik utveckling av ett samhalle som Vistra Bodarne.

Vi himtar f6ljande ur Boverket, PBL Kunskapsbanken:
Nér ansoker man om férhandsbesked?

Behovet av att fa forhandsbesked ér storst vid tgérder utanfor detaljplan. Om det &r

osékert om bygglov kommer att beviljas fér en dtgird kan man férst soka

férhandsbesked. En ans6kan om férhandsbesked kréver inte lika manga handlingar som
en ans6kan om bygglov. Den projektering som krévs for ett bygglov kan pa detta sitt

undvikas och da sparar s6kanden béde tid och pengar.

Det &r vanligast att soka forhandsbesked nér man vill uppféra en byggnad pa en
obebyggd tomt utanfor detaljplanelagt omrade. Om man vill stycka av mark till en ny
fastighet kan det vara lampligt att férst soka férhandsbesked eftersom detta underlittar
lantméiteriets handléggning.

Om man képer en obebyggd fastighet utan positivt férhandsbesked riskerar képaren att
dga en fastighet som inte far bebyggas. Vid férsiljning kan siljaren ansoka om
férhandsbesked fore forsaljningen for att eventuella képare ska veta om den gar att
bebygga eller inte.

Det kan dock finnas behov av forhandsbesked dven inom detaljplanelagda omraden.
Detaljplanen utgdr visserligen i sig en form av férhandsbesked. Men om
genomfdrandetiden for detaljplanen har gatt ut kan sékanden behéva trygghet infor sin
projektering, eftersom detaljplanen da littare kan dndras. Aven under
genomférandetiden kan det ibland finnas behov av att fa en atgérd prévad, till exempel
om detaljplanen d&r mycket schematisk. (jfr prop. 1985/86:1 sid. 286)

Vad kan man fa forhandsbesked for?

Man kan fa forhandsbesked for alla bygglovspliktiga atgirder bade inom och utom
detaljplanelagda omraden. Man kan dock inte fa férhandsbesked for en atgérd som
kréver marklov elier rivningsiov.

Vi vidhéller med det har utdraget ur Boverket att vart drende skall hanteras som ett
férhandsbesked
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Vid métet den 5 juni ndmndes att kommunstyrelsen tagit beslut att inte ta fram
detaljplaner i kommunal regi i Véastra Bodarne. I och med att detaljplaner ar kostsamma &r
det inte ndgot som gemene man kan finansiera utan mer ar férbehéllet kommersiella,
vinstdrivande foretag. Baserat pa detta, skall vi tolka det beslutet som all utbyggnad i
Vistra Bodarne dér detaljplaner kommer att krivas, dar kommer det endast att drivas av
foretag i byggbranschen. Det ar inte rimligt att det skall vara s.

Vi lamnade ocksé vid motet 2025-06-05, over delar av denna skrivelse. Fram till 2025-06-
15 har vi inte kunnat lasa ut att det diareforts, inte heller noteringar frin motet som
utlovades.

Svaret som ocks4 var utlovat i god tid infor motet den 2025-06-16 kom efter 8 dagar. Det

skickades ut fredag eftermiddag 2025-06-13 klockan 14:36. Vi fick 16rdag och séndag pé
oss att forbereda for moétet, 2025-06-16, klockan 10:00.

Hélsningar,
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