Sida1av3

#« ALINGSAS

&- KOMMUN DELEGATIONSBESLUT

Datum: 2022-07-07
Diarienummer: LOV 2022-000236

Lov § D RI 2022-000882

Rivningslov med startbesked

Rivningslov for rivning for del av enbostadshus
TUVEBO 1:5 (SAGGATAN 2B)
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Beslut
Rivningslov beviljas med stdd av 9 kap 34 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Startbesked medges enligt 10 kap 23 § plan- och bygglagen.
Tekniskt samrad och en kontrollansvarig kréavs inte i detta &rende.

Med detta startbesked beslutar Samhallsbyggnadsnamnden att kontrollplanen
faststalls.

Avgift

Avgiften for lovet @r 6 955 kr, i enlighet med taxa faststalld av kommunfullmaktige.
Tidsfristen bérjade I16pa da ansékan beddémdes vara komplett 2022-04-03.
Handlaggningstiden forlangdes 2022-05-24. Beslut om lov fattades 2022-07-07.
Vilket innebar att lagstadgade tidsfrister fér handlaggningen har hallits. Avgiften har
inte reducerats med stdd av 12 kap. 8 a § plan- och bygglagen (2010:900). Faktura
sands separat.

Upplysningar

Enligt 9 kap 42 a § PBL far ett beslut om att ge bygglov, rivningslov eller marklov
verkstallas fyra veckor efter det att beslutet har kungjorts enligt 9 kap 41 a § PBL,
aven om det inte har fatt laga kraft. Det innebar att atgarderna inte far paborjas
innan dess.

Ett rivningslov upphdr att gélla enligt 9 kap. 43 § PBL om den atgard som lovet
avser inte har paborjats inom tva ar och avslutats inom fem ar fran den dag da
beslutet vann laga kraft.

De punkterna om hur rivningsmaterial tas om hand enligt remissvar fran
Miljoskyddsnamnden ska féljas.

Beslutet om rivningslov och/eller avgiften kan 6verklagas. Se bilaga "Hur man
6verklagar’.

Handlingar som ingar i beslutet

Alingsas kommun, samhalisbyggnad
Postadress: 441 81 Alingsas, Bestksadress: Sveagatan 12
Telefon: 0322-61 60 00, samhallsbyggnad@alingsas.se , www.alingsas.se
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Benémning: Ankomststémplad:

Ansodkan 2022-03-19

Situationsplan 2022-03-19

Rivningsplan 2022-03-19

Rivningsplan kompletterad 2022-04-03

Forslag till kontroliplan 2022-04-03

Remissvar Miljéskyddsnamnd 2022-05-13

Arendet

Ansokan avser rivningslov for rivning for del av enbostadshus pa fastigheten
TUVEBO 1:5 (SAGGATAN 2B).

Atgarden innebér att ca 50 kvm rivs pa den dstra delen av byggnaden.

Forutsattningar
Fastigheten omfattas av detaljplan, DP A185, Riksvagen 185, (laga kraft 1955-02-
18).

Fastigheten &r inte inventerad for sitt kulturhistoriska varde och ligger inte inom
kulturhistoriskt vardefull miljo6 men byggnaden innehar anda ett kulturhistoriskt varde
da den ar uppférd innan 1920.

Tillsynsarende har upprattats i arende 2022-430 da en del av rivningen startas utan
rivningslov och startbesked.

Yttranden

Arendet har remitterats till Miljsskyddsnamnden som 2022-05-13 inkom med ett
yttrande. Miljéskyddsnamnden har inget att erinra under férutsattning att punkter om
omhéndertagande av rivningsmaterial foljs, se bilaga.

Skal till beslut

Byggnaderna omfattas inte av rivningsférbud i géllande detaljplan och atgarden ar
darmed planenlig. Atgarden bedéms uppfylla samtliga forutsattningar for att
rivningslov ska kunna beviljas, utifrdn de krav som anges i 9 kap 34 § i plan- och
bygglagen (2010:900).

Byggnadens kulturhistoriska varden bedéms inte ga forlorade genom atgarden.

Samhaéllsbyggnadsndmnden beddmer att foreslagen atgard uppfyller tillampliga
bestammelser i 2 och 8 kap. PBL.
SAMHALLSBYGGNAD

Henrik Wist
Bygglovshandlaggare

Detta beslut har bekréftats digitalt och saknar dérfér namnunderskrift,

Alingsads kommun, samhéllsbyggnad
Postadress: 441 81 Alingsas, Besoksadress: Sveagatan 12
Telefon: 0322-61 60 00, samhalisbyggnad@alingsas.se , www.alingsas.se
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Exp: Sokanden, Grannar fk (Centrum 1:31, Ekan 1, Ekan 2, Ekan 4, Tuvebo 1:6),
Remissinstans miljoskydd fk, PolT.

Alingsas kommun, samhallsbyggnad
Postadress: 441 81 Alingsas, Bes6ksadress: Sveagatan 12
Telefon: 0322-61 60 00, samhallsbyggnad@alingsas.se , www.alingsas.se



Yttrande kring tillsynsarende LOV 2022-000430

Byggnadsinspektor Aferdita Jashari pa Samhallsbyggnadsforvaltningen har féresiagit fér
byggnadsnamnden att besluta om att paféra oss sanktionsavgifter for de
restaureringsarbeten vi utfort pa bostadshuset pa Tuvebo 1:5.

Yrkande

Samhallsbyggnadskontoret har vid bokad radgivning givit oss felaktig information kring vilka
atgarder man far vidtaga under restaurering av byggnader. Samma instans vill sedan paféra
oss sanktionsavgifter efter att vi foljt dessa rad. Vi har inte haft nagon anledning att misstro
de rad vi fatt, de presenterades vederhéftigt av en tjansteman som arbetade just med dessa
arenden.

Vi yrkar pa att samhallsbyggnadsnamnden avskriver krav pa sanktionsavgifter, enligt 11 kap.

53 § andra stycket PBL.:

53 §
Avgiften behdver dock inte tas ut om det ar oskaligt med hansyn till

2. att Overtradelsen berott pa en omstandighet som den avgiftsskyldige inte har kunnat
eller bort forutse eller kunnat paverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en 6vertradelse skulle intraffa.

Arendet

Ett tillsynsérende (diarienummer LOV 2022-000430) skapades 2022-05-25 av
Samhallsbyggnadskontoret, dar man anser att restaureringsarbeten vid fastigheten Tuvebo
1:5 skett olovligen.

Féljande anmarkningar har angivits:

Fasadf6randring, byte av farg pa fasad fran brun till gul
Andring av takutformning

Rivning av del av hus

Skorstenar har ersatts med ny skorsten

Veranda har rivits och byggts igen
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Bemotande

Fasadfoérandring, byte av farg

Huset ar uppfort 1878, och dess ursprungliga fargsattning kan inte med sékerhet faststallas.
Nar vi évertog huset 2013, hade det inte renoverats pa decennier. Huset hade da en
fargsattning som saknar historisk forankring; det hade brunmalad panel och blaméalade
fonsterbagar. Svartvita bilder fran 1920- resp. 1940-talet visar att huset var malat i en ljus
kulor.

tien ljus kulér.

T

Utdrag ur flygfoto fran Digitalt Museum. Artalet &r 1946 och huset &r méala

Vi ar inte helt sakra pa nar huset méalades brunt, kommunens arkivarie kunde inte hitta nagot
bygglov for den atgarden.

Enligt bygglovshandlaggare pa Samhallsbyggnadskontoret kunde vi utan krav pa bygglov
vélja en traditionell kulér som inte vacker anstét hos grannar. Vi utférde da en farganalys,
och patraffade manga farglager pa panelen, varav ett av de undre var gult. Under rivning,
hittades samma gula kulér pa en del av ytterpanelen som tidigare varit dold.



Gul kuldr pa ytterpanel som tidigare varit dold av
byggnation

Vidare skrapades en morkrod kuldr fram pa fonsterbagarna, och en grabeige pa vattbrador.

Vi hittade darefter passande linoljefarg som matchade de funna kul6érerna, och pabérjade
ommalning 2017.

Ett alderdomligt foto fran huset visar att huset hade malade fonsterfoder pa panelen. Detta
har vi givetvis valt att aterskapa.

Aldre foto p& den éstra, tillbyggda, delen av huset med
Stampens kvarn i bakgrunden. Det framgar att
fonsterfoder endast malats pa panelbradorna och att
fénsterbagarna var malade i mérk farg. Artal oként.




Vi kan inte se att det gar att aterstalla huset till ndgon annan, mer historiskt korrekt
fargsattning én den byggnaden numera har.

Andring av takutformning

Takutformningen pa byggnaden &r aldrig andrad.

Jashari namner i telefonsamtal att anméarkningen kommer sig av att man pa flygfoton kan se
att taket varit svart tidigare. Men huset hade inte svart tak. Att det kan ha upplevts sa
berodde pa smuts och pavaxt.

Det gamla teglet var rétt, precis som det nya, men var starkt missférgat av smuts och
pavéxt.

Det arbete som utforts ar byte av tegel, fran handslaget enkupigt lertegel! till nytillverkat
strangpressat enkupigt lertegel.

Tyvarr var det befintliga teglet inte i skick att aterbruka, utan har fatt erséttas av ett
nytillverkat strangpressat lertegel med ett utseende som ar mycket nara det som en gang
funnits pa huset.

Att utfora en total takrenovering, dar man ersatter aldre enkupigt lertegel med nyare dito var
enligt informationen vi fick fran bygglovshandlaggare inte bygglovspliktigt.

Rivning av del av hus

Anticimex utférde en besiktning av huset och konstaterade, liksom vi, att husets 6stra
utbyggnad var kraftigt angripen av svamp. Pa grund av lackage i yttertaket under flera ar,
hade skadorna blivit s& allvarliga att till och med innertaket i vardagsrummet pa
bottenvaningen bérjat rasa in. Vi rekommenderades att skyndsamt avlagsna allt skadat
material och sakerstélla ett avstand om minst en meter till de delar av byggnaden som inte
var angripna.

Vid radgivningsmotet pa Samhallsbyggnadskontoret fragade vi i vilken omfattning man far
utféra rivning under renovering innan atgarden kraver rivningslov. Till svar fick vi att man far
gora detta utan rivningslov sa lange som minst en befintlig védgg av byggnaden fanns kvar.



Dock skulle vi inkomma med rivningslov om vi inte avsag att bygga upp de rivna delarna
igen.

Detta, och det faktum att vi var oroliga for var egen och andras sikerhet vid vistelse invid
byggnaden, gjorde att vi pabdérjade rivning av de delar av utbyggnaden som kravdes for att
sanera svampangreppen och sakerstélla att byggnaden inte langre utgjorde nagon fara.

Hade vi inte fatt denna inkorrekta information fran Samhallsbyggnadsforvaltningen, hade vi
istallet direkt sokt rivningslov for att riva hela utbyggnaden. Men just pa grund av att vi trodde
oss kunna pabdrja partiell rivning for att i ett senare lage antingen aterstalla eller soka
rivningslov, valde vi att skjuta upp detta beslut och bara riva de delar som kravdes. Vi forholi
oss saledes till den information vi fatt, att minst en befintlig vagg stod kvar.

Nar vi kommit langre i restaureringen, fattade vi beslut om att inte ateruppbygga
utbyggnationen, och sdkte darmed rivningslov for denna. Helt enligt den information vi fatt
fran Samhallsbyggnadskontoret.

Skorstenar har ersatts med ny skorsten

Bada skorstenarna var i valdigt daligt skick, och tegelstenar riskerade att rasa ner. Av
sakerhetsskal och for att akut stoppa pagaende lackage, revs da bada dessa ner till en niva
under nock.

Vi har aterskapat den véstra skorstenen fran nock och upp, med klassiskt tegel i samma
lage och storlek som innan.

Den véstra skorstenen uppférdes i samma storlek och ldge som den befintliga.

Den Ostra murstocken omfattas av det rivningslov som beviljats, efter det att vi tagit beslutet
att riva den &stra tillbyggnaden (se “Rivning av del av hus”)



Veranda har rivits och byggts igen

Bade férstukvist i norr som veranda i sdder har varsamt demonterats och &terskapats i
restaureringsarbetet.

Vi vill verkligen ateranvénda allt som rimligen gar, da det handlar om ett hus som &r uppfort
1878. Vi anser att det ar en del av den éldre tréhusbebyggelse som utgér just Alingsas
séarart och som vi ar mycket angeldgna om att varna.

Det ar viktigt att ha forstaelse for hur en restaurering av ett aldre hus gestaltar sig. Det ar en
stor skillnad i detta kontra en modern renovering dar man river undan allt det gamla och
bygger nagot helt nytt, kanske ocksa med for huset frammande material.

Vid en restaurering likt den vi utfor, demonteras ingadende byggnadsmaterial varsamt for att
man ska kunna komma at och restaurera allt som gar, genom fargborttagning och
tralagningar. Dérefter sker atermontering. Det &r endast de skadade delarna som byts ut,
och de utgdr da en mall i aterskapandet. Det ar alltsa inte fraga om om- eller tillbyggnation,
utan grundlig restaurering och aterskapande till ett skick huset tidigare haft innan forfallet
vidtog.

Restaureringen av verandan i séder pagar fortfarande, och delar av snickargladjen pa
forstukvisten i norr ar heller gj klara.

Férstukvisten fére demonteringen



Den bakre konsolen lagas och utgdr ocksa en mall for den framre som fick bytas ut.



erandan innan demontering. Reglarna med sina konsoler var tyvaérr kraftigt rétangripna och
fick dérfér endast tjidnstgéra som mall for nytillverkning

Atermontering av verandans tak. Konsolerna har samma profil som innan.



Huset sett fran sydost. Verandan pa plats igen, fénsterarbeten aterstar. Rivning av
tillbyggnad enligt beviljat rivningslov pagar till héger i bild.

Kommentar

Vi anser harmed att vi efter basta formaga sokt aterstalla huset till ett skick som &r historiskt
forankrat.

Vid flera tillfallen har vi bett foretradare for Samhallsbyggnadsférvaltningen att komma pa
besok vid huset. Det ar svart att helt forsta det projekt vi arbetar med utifran nagra enstaka
bilder och flygfoton. Beklagligt nog har vi inte uppfattat nagot intresse, och nagra besok har
ej skett.

Jashari skriver att “Samhallsbyggnadsforvaltningen anser att varje arende ar unikt och
forutsattningarna for bygglov tar tid att undersdka och darfor ar det inte méjligt att vid
radgivning/mote ta nagra beslut. Detta sker vid prévning nar bygglovsansékan har
inskickats".



Om sa ar fallet, borde handiaggaren givetvis informerat oss om detta. Vi hade ju definitivt
sokt rivningslov och bygglov om vi blivit anmodade att gora sa. Det ar inte 14tt att inse att ett
visst arende behdver provas i ett rivnings- eller bygglovsarende, nar vi blivit informerade om
motsatsen av en tjansteman som skoter dessa arenden.

Vi yrkar pa att samhallsbyggnadsnamnden avskriver krav pa sanktionsavgift, genom att se
det fullstandigt orimliga i att Samhallsbyggnadskontoret nu vill paféra oss en hog avgift
sasom straff nar vi foljt deras egna rad. Rad, som vi fatt efter det att vi initierat och bokat
fysiskt méte pa plats pa deras kontor just i syfte att forsakra oss om att allt skulle g4 ratt
tillvaga infor vart arbete.

Alingsas, 2023-01-30



Yttrande kring Samhallsbyggnadskontorets
reviderade skrivelse angaende tillsynsarende LOV
2022-000430

Byggnadsinspektor Aferdita Jashari pa Samhallsbyggnadsforvaltningen har reviderat sin
skrivelse 2023-10-08. Dér féreslas byggnadsnadmnden besluta om att pafora oss
sanktionsavgifter for de arbeten vi utfort pa bostadshuset pa Tuvebo 1:5.

| skrivelsen framhavs:

“Enligt sitt yttrande har fastighetsagarna i ett tidigt skede tagit kontakt med
Samhallsbyggnadsférvaltningen for att undvika att dvertradelse av gallande
bestammelser skulle intraffa. Enligt yttrandet skulle fastighetsdgarna lamna in en
ansdkan om rivningslov om de inte avsag att bygga upp de rivna delarna igen.
Sambhallsbyggnadsférvaltningen finner dock att rivningen &nda har pabdrjat utan
startbesked darmed anses inte oskaligt att en byggsanktionsavgift skall tas ut.”

Tidigare i samma skrivelse aterfinns detta:

“Angéende rivningen fick de svar att man far utféra atgarden utan rivningslov s&
lange som minst en befintlig vagg av byggnaden fanns kvar.”

Varfor tas inte hansyn till denna och annan information fran yttrandet i slutsatsen ovan? Vi
finner det synnerligen anmarkningsvart att Samhallsbyggnadsforvaltningen kommer fram till
sin slutsats om att vidhalla sanktionsavgift mot oss genom att franse givna relevanta
premisser. Ett sadant forhaliningssatt - obeaktat sakfragan - kan val narmast klassas som
felaktig myndighetsutdvning.

| vart yttrande fanns att lasa:

“Vid radgivningsmétet pa Samhallsbyggnadskontoret fragade vi i vilken omfattning man far
utféra rivning under renovering innan atgarden kraver rivningslov. Till svar fick vi att man far
gora detta utan rivningslov s& lange som minst en befintlig vdgg av byggnaden fanns kvar.
Dock skulle vi inkomma med rivningslov om vi inte avsag att bygga upp de rivna delarna
igen.

Detta, och det faktum att vi var oroliga for var egen och andras sakerhet vid vistelse invid
byggnaden, gjorde att vi pabdrjade rivning av de delar av utbyggnaden som kravdes for att
sanera svampangreppen och sakerstélla att byggnaden inte langre utgjorde nagon fara.
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Hade vi inte fatt denna inkorrekta information fran Samhallsbyggnadsforvaltningen,
hade vi istéllet direkt sokt rivningslov for att riva hela utbyggnaden. Men just pa grund
av att vi trodde oss kunna pabdrja partiell rivning for att i ett senare ldge antingen
aterstalla eller soka rivningslov, valde vi att skjuta upp detta beslut och bara riva de
delar som kravdes. Vi forhdll oss saledes till den information vi fatt, att minst en befintlig
vagg stod kvar.

Nar vi kommit langre i restaureringen, fattade vi beslut om att inte ateruppbygga
utbyggnationen, och sékte ddrmed rivningslov fér denna. Helt enligt den information vi fatt
frdn Samhallsbyggnadskontoret. ”

Vi s6kte rad fran Samhallsbyggnadsférvaltningen, och féljde dessa. Vi har sedan paforts en
sanktionsavgift av Samhallsbyggnadsférvaltningen for att vi foljt raden.

Hur kan vi hallas ansvariga for Samhallsbyggnadsforvaltningens misstag och felaktigheter?

Vidare anges i skrivelsen:

“Tillsynsarende upprattades for dessa atgarder:

1. Fasadf6randring - byte av farg pa fasad fran brun till gul

2. Andring av takutformning (utfort fére 2017)

3. Rivning av del av huset (ca 2,25x7,5 m utfort 2019)

4. Skorstenar har ersatts med ny skorsten (utfort 2020)

5. Veranda har rivits och byggts upp igen (3x1,3 m utfort 2022)”

Vi maste ha missat informationen har, men varifrdn kommer dessa datumuppgifter? De
flesta stammer inte. T.ex. &r rivningen utford for 6ver 5 ar sedan. Kan det méjligen vara sa

att arendet redan borde varit preskriberat?

Om sa inte ar fallet, kvarstar vart yrkande fran vart tidigare yttrande.



Yrkande

Samhallsbyggnadskontoret har vid bokad radgivning givit oss felaktig information kring vilka
atgarder man far vidtaga under restaurering av byggnader. Samma instans vill sedan péaféra
oss sanktionsavgifter efter att vi foljt dessa rad. Vi har inte haft nagon anledning att misstro
de rad vi fatt, de presenterades vederhéftigt av en tjiansteman som arbetade just med dessa
arenden.

Vi yrkar pa att samhallsbyggnadsnamnden avskriver krav pa sanktionsavgifter, enligt 11 kap.
53 § andra stycket PBL.:
53§
- Avgiften behdver dock inte tas ut om det ar oskaligt med hansyn till

2. att Gvertradelsen berott pa en omstandighet som den avgiftsskyldige inte har kunnat
eller bort forutse eller kunnat paverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en évertradelse skulle intraffa.

Alingsas, 2023-10-23



