Hej,

Jag och min familj kdpte 2016 en tomt med ett godkant forhandsbesked
pa. 2018 pabodrjar vi byggnationen av ett lite mindre hus, for att det var
det som ekonomin tillat da. Aren gick och vi blev en stérre familj med
tiden.

Huset som vi valde att bygga 2018 placerade vi pa en annan del av
tomten an vad varat forhandsbesked hade godkant. Vi hade
framtidsplaner att bygga ett nytt hus som passar storleken pa var familj
battre i framtiden pa just den platsen. Men det hade
samhallsbyggnadskontoret en annan syn pa.

Vi skickade in det forsta bygglov den 17 maj 2022 och far aterkoppling
den 23 juni 2022 och behdvde da komplettera ansdkan. Jag skickade
tillbaka den under V.25 med alla kompletterande handlingar. Den 1 juli
2022 far jag bedémningen att det inte fanns mojlighet att bevilja mitt
bygglov. Det ar en otroligt dalig bedémning. Typbeteckningen av
fastigheten stamde inte och beddmningen va helt annorlunda gentemot
alla vara grannar. Jag aterkopplar saklart direkt och patalar sakfel.

Veckorna gar och tillslut far jag svar att hen skulle kolla pa mina
synpunkter och aterkoppla veckan darpa, men det hande ingenting.

6 september 2022 far jag svar att hen inte kunde bedéma
forutsattningarna av marken och skulle da ta hjalp av kommunekologen.
Det blir slutet av september 2022 och fortfarande ingen aterkoppling.

Tillslut fick jag ett méte med handlaggaren. Efter en lang diskussion sa
fick jag beskedet att det inte va nagon idé att fullfélja var ansoka, for den
kommer anda inte bli godkand vad vi an gor. Hen kunde ocksa saga att
med hogsta sannolikhet skulle inte lansstyrelsen godkanna en
overklagan heller. Saklart aterkallar vi var ansdkan, for vi vill inte betala
for ndgot som med allra stérsta sannolikhet inte kommer bli godkant hur
vi an gar tillvaga. Men vi fick rekommendationen av handlaggaren att vi
istallet kunde flytta huset utanfor markerad jordbruksmark och soka ett
forhandsbesked istallet. Sagt och gjort, vi skickade in forhandsbeskedet
pa en annan placering istallet. Men denna gang fick vi bedémningen att
vi inte fick lagga huset dar, for da kommer vi behéva ta jordbruksmark i
ansprak for utevistelse och tradgard. Vilket vi redan idag kan gora om vi
vill. For det finns ingen lag som sager att vi inte far bygga
bygglovsbefriade byggnader eller klippa graset sa att det blir grasmatta
pa baksidan redan idag. Ratta mig garna om jag har fel.



Nar jag fragade en radgivare i ett annat arende pa
samhallsbyggnadskontoret, om vi far uppféra komplementbyggnader pa
var baksida, sa kunde dom varken svara ja eller nej pa det. Dock kunde
vi fa svaret, att om vi tar akermark i ansprak och dom marker det sa ar
det med storsta sannolikhet rivning som blir féljden. Men dom kan inte
hindra oss fran att bygga berattade radgivaren ocksa. Men vi ville saklart
ha ett besked, om det ar okej eller inte. Vi vill inte chansa pa att bygga
ett vaxthus och sedan behova riva det.

Sa vi blev da istallet hanvisade till Lansstyrelsen. Dar far vi kontakt med
Christina Akerman, som ansvarar for att ta jordoruksmark ur produktion i
Vastra Goétaland. Eftersom det ar en smahusenhet och marken inte har
brukats sedan innan 1983, som det star i vart forhandsbesked sa sag det
ljust ut att ta marken ur produktion och antligen fa nagot bevis pa att
marken inte ar produktiv eller i produktion. Men tyvarr far vi tillslut ett
svar att hon tyvarr inte kunde hjalpa oss mer. Hennes ansvarsomrade
galler bara jordbruksmark som tillnor en lantbruksenheter och kunde inte
ga vidare i processen med var fastighet och bollade da tillbaka fragan till
samhallsbyggnadskontoret.

Hon lamnade dock denna kommentar,

"Om man laser forarbetena, dvs Regeringens proposition 1985/86:3, sa
finns lite forklaring/fértydligande. Har har utredaren formulerat sig sahar:
Det ianspraktagande som asyftas i forsta stycket innefattar atgarder som
pa ett varaktigt satt drar marken ur

biologisk produktion. Det ar naturligt att tanka pa utbyggnad av
bostadsomraden, industrier, upplag, vagar, ledningar

osv. Som jag papekade i den allmanna motiveringen bor det daremot
vara forenligt med forsta stycket att anvanda jordbruksmark for
koloniomraden med odlingslotter. Detsamma bor galla komplettering av
befintlig bebyggelse med ytterligare nagon enstaka byggnad.

Detta kanske kan vara till hjalp i ditt fall.”

Vad det an handlar om. Vilken fraga vi an staller sa ar det anda svaret vi
far ”ni far inte ta akermark i ansprak”. Aven nar vi lagger huset utanfor
markerad mark pa rekommendationer av handlaggaren far vi samma
svar.



Varfor jag finner hela situationen sa konstig och diskriminerade, ar for att
vi fick beddmning 2016 i forhandsbeskedet nar vi kdpte fastigheten
"Platsen besiktigades 2016-03-04 av bygglovsarkitekt och representant
for miljokontoret. Tomten utgdrs av en, alltsedan fore 1983 pa grund av
daligt obrukad aker, som periodiskt slagits med akgrasklippare. Den
forslagna byggplatsen ligger pa en lucktomt inuti en gles
bebyggelsegrupp bestaende av enstaka ekonomibyggnader och mindre
lantbostadshus.”

Vi tog tyvarr forgivet att om man goér en sadan bedémning av marken
2016 borde den besta. Den har ocksa fortsatt vaxa igen i ytterligare 6 ar
och inte direkt blivit battre med tiden. Hur kan den plotsligt bli vardefull
och brukbar efter denna tidigare beddmning ?

Det ar ocksa en helt oresonlig sarbehandling. Tre stycken tomter har fatt
godkanda forhandsbesked/bygglov nyligen for att fa bygga nya hus pa
samma typ av mark enligt dversiktsplanen som vi har. Ska det behdva
vara sa, att nar man soker bygglov i Alingsas kommun sa skall det hanga
pa vilken handlaggare man far? Hen som beddomde varat arende pastar
sig vilja varna om att bevara jordbruksmark. Handlaggaren som
bedomde tomten intill, som med bara en gammal traktorvag emellan oss,
gor bedomningen "Platsen utgors for narvarande av mark som tidigare
har varit jordbruksmark, men som sedan bostadshus pa fastighet
byggdes (2005) omvandlades till tomtmark” samt "Atgarderna ses som
en naturlig utveckling av det aktuella omradet och beddéms inte medfdra
nagon betydande olagenhet for omgivningen” Hur kommer det sig att
kampeta 1:22 fastighet omvandlas till tomtmark men inte var fastighet.
Trotts att skillnaden mellan vara fastigheter ar marginella. Deras mark ar
snappet storre till och med. Jag har stéllt denna fraga till bade
bygglovschef och handlaggaren men enligt mig inte fatt nagot rimligt svar
mer an att dversiktsplanen blev sa och det gar inte att géra nagot at.

Sa det finns inga hinder att gora en likadan bedémning av var tomt da
forutsattningarna inte ar annorlunda. Handlaggaren skulle kunna goéra
exakt samma beddmning av var fastighet.

Det samma galler tomten mitt emot oss mot soder. Det ar exakt samma
forutsattningar som vi har, aven det har blir godkant, trots att det ar
samma markering pa oversiktsplanen som bade vi och kampeta 1:22.
Men vi far ensamma bedémningen att var mark ar vardefull. Vad ar det
som gor att var smahusenhet inte blir klassat som tomtmark nar det
bebyggdes 2016 precis som var granne kampeta 1:22%?



Som jag har patalat flera ganger nu, jag har verkligen forsokt att
diskutera med kommunen, om att férsdka se helhetsbilden av vad det ar
dom satter kappar i hjulet pa. Vi har forsokt vara flexibla och till och med
flyttat huset efter handlaggarens rekommendationer. Trots att vi vill lagga
huset pa en annan placering.

Det ar ca 6000kvm som samhallsbyggnadskontoret valdigt garna vill
klassar som akermark. Jag vet att alla i namnden redan vet definitionen
av jordbruksmark. Men for att forsoka lyfta det absurda i bedomningen
citerar jag den anda "Mark ar brukningsvard om den med hansyn till
lage, beskaffenhet och dvriga forutsattningar ar lampad for
jordbruksproduktion”. Samhallsbyggnadskontoret vill alltsa att jag skall
bedriva jordbruksproduktion. Hur skall vi ens kunna beméta ett sadant
pastaende. Vad ar det tankt att vi skall kunna ha fér produktion? En ko
ater ungefar 1 hektar per ar. Om jag slapper en ko pa baksidan av min
mark s& kommer den alltsa tillslut svalta ihjal. Aven om kossan skulle
overleva med det jag har att erbjuda den blir det tufft att konkurrera med
ovriga gardar. Jag tanker inte ens ta upp hur dalig ekonomi det skulle bli
om vi istallet skulle odla pa marken.

Men det handlar inte ens om 6000kvm om man ska dra det till sin spets.
Vi har avlopp och dagvatten som korsar hela marken, tva brunnar till
dessa och en vattenbrunn som ocksa ar borrad, allt pa denna yta. Skulle
jag ta hansyn for detta sa ar den "produktiva” marken ungefar 2-
4000kvm. Da borde alla storre grasmattor kunna klassas som akermark.

Men det finns ingen helhetsbedémning 6ver huvud taget.

Jag hoppas verkligen att ni kan satta er in i var situation och tar stallning
till hur dalig behandlingen av detta arende har gatt till. Vilken trakig sits
jag och min familj har landat i nar vi star med en tomt som har kostat

valdigt mycket pengar och kanner oss lurade for att vi far andrade
besked. Vi vill absolut inte flytta, for vi trivs i omradet och i Alingsas.

Bifogar forhandsbeskeden och bilder pa tomterna jag hanvisar till.
Bilderna ar tagna 2022-12-19.

Tva stycken far bebyggas en far det inte. Kan ni se skillnaden?
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