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§ 58 2022.122 SBN
Samhallsbyggnadsnamndens svar pa kommunrevisorernas forslag

Arendebeskrivning

Den 29 mars inkom 6nskemal fran kommunfullmaktiges presidium om att
samhallsbyggnadsnamnden svarar pa kommunrevisorernas forslag att avstyrka ansvarsfrihet
for samhallsbyggnadsnamnden, och dels att en del av kommunrevisionen riktar anmarkning
mot samhallsbyggnadsnamnden.

Forslag till beslut pa sammantradet

Leif Hansson (S) foreslar féljande svar:
Samhallsbyggnadsnamnden har inget att erinra mot kommunrevisorernas forslag.

Magnus Linde (M) bifaller Leif Hanssons forslag.

Lars Bolminger (L) féreslar foljande svar:

Att anta foljande redogdrelse som svar pa kommunrevisorernas forslag (bilaga)

Att med redogdrelsen (bilaga) som grund konstatera att namnden inte gjort sig skyldig till
"bristande lagefterlevnad vad avser bygglovsbeslut"

Lennart Pettesson (-) bifaller Lars Bolmingers (L) forslag
Ordféranden staller Leif Hanssons férslag mot Lars Bolmingers forslag och finner att

samhallsbyggnadsnamnden beslutar enligt Leif Hanssons férslag.

Omrdstning begars
Ja-rost for bifall till Leif Hanssons férslag
Nej-rost for bifall till Lars Bolmingers férslag

Ja Nej

Leif Hansson (S) Lennart Pettersson (-)
Anders Wengholm (S) Joérgen Damborg (C)
Morgan Fredvi (S) Lars Bolminger (L)
Magnus Linde (M) Mats Bjelkemyr (SD)
Dennis Alvdén (M) Zlatibor Sinik (C)
David Skoog (KD)
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Robert Adrell (V)

Hakan Stern (S)

Med 8 ja-roster mot 5 nej-réster bifalls Leif Hanssons forslag.

Beslut
Samhallsbyggnadsnamnden har inget att erinra mot kommunrevisorernas forslag.

Reservation
Lars Bolminger (L) och Zlatibor Sinik (C) reserverar sig mot beslutet till forman for eget
forslag.

Protokollsanteckning:
Lars Bolminger (L) och Zlatibor Sinik (C) lamnar foljande protokollsanteckning:
Se bilaga

Beslutsunderlag
e Bilaga_ Protokollsanteckning

Paragrafen ar justerad
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Bilaga-Protokollsanteckning Lars Bolminger (L) och Zlatibor Sinik (C)
2022-04-19
Reservation till SBNs beslut om att bifalla revisorernas forslag.

En majoritet av kommunrevisorerna foresldr kommunfullméktige att avstyrka ansvarsfrihet for
samhéllsbyggnadsndmnden for 2021. Anledningen dr enligt kommunrevisionen foljande:

"Vi avstyrker att fullmdktige beviljar ansvarsfrihet for samhdllsbyggnadsnimndens ledaméter och
ersdttare for brister i styrning och intern kontroll samt bristande lagefterlevnad vad avser
bygglovsbeslut.”

Vad exakt som avses med “brister i styrning och intern kontroll” aterstar fortfarande for
kommunrevision att forklara och utveckla men vi menar att samhéllsbyggnadsnidmnden inte brustit i
styrning och intern kontroll.

Det som har varit fokus i debatten och foranlett kommunrevisionen att féresla avstyrkt ansvarsfrihet ér
den andra delen, "bristande lagefterlevnad vad avser bygglovsbeslut”. Bakgrunden, och den enda
anledningen till att kommunrevisionen har landat i detta forslag, dr en extern granskning av ett antal
drenden under 2021 dér samhéllsbyggnadsndmnden tagit beslut i strid mot
samhéllsbyggnadsforvaltningens forslag.

Nedan foljer ett forslag till svar fran Samhéllsbyggnadsndmnden, i form av en redogorelse kring hur
samhillsbyggnadsndmnden har resonerat i de aktuella drendena fran 2021.

Forslag till beslut
att anta foljande redogorelse som svar paA kommunrevisorernas forslag
att med redogorelsen som grund konstatera att nimnden inte gjort sig skyldig till

Ybristande lagefterlevnad vad avser bygglovsbeslut”.

Redogorelsen ir uppdelad i fyra delar:

1. Det lagstod som samhéllsbyggnadsndmnden aterkommande anvént sig av 1 sina beslut.

2. Det uppdrag nimnden hade fran kommunfullméktige genom beslutad budget for Alingsés kommun.
3. Den parallella och snarlika process som pagér i Kalmar, dér kommunledningskontorets
forvaltningschef och kommunjuristen konstaterat att en extern granskning av
samhéllsbyggnadsndmnden kan vara olaglig.

4. En detaljerad redovisning av varje aktuellt &rende under 2021, med en motivering till nimndens
beslut och vilket lagrum i PBL som man tagit stod av.

1. Samhiillsbyggnadsnimnden har haft stod i lagen for sina beslut

For att forsta hur samhéllsbyggnadsndmnden har resonerat maste man forst sdtta sig in i lagstiftningen.
Eftersom det finns manga dldre detaljplaner i Sverige, dér bestimmelserna i detaljplanen for linge
sedan blivit inaktuella och inte langre stimmer 6verens med verkligheten, &ndrades plan- och
bygglagen (PBL) 2014 for att mojliggdra beslut som avviker mot detaljplanen, i hdgre utstrdckning dn
vad som tidigare varit tillatet enligt lagen, med sikte pa just dldre detaljplaner.

Andringarna i lagen innebar i korthet att det gar att gora avvikelser i de fall dir detaljplanens
genomforandetid har 16pt ut, vilket kan vara 5-15 ér. En vanlig genomforandetid ar 10 &r.

I Regeringens proposition (prop. 2013/14:126 s. 181 f) till riksdagen finns skrivet i forarbetena om
skalen till 4ndringen, under rubriken ”Storre utrymme for avvikelser i planer déir genomférandetiden



gattut”:
(Var fetstil)

“Ju dldre en detaljplan dr, desto storre dr risken for att enskilda planbestdmmelser har forlorat i
aktualitet och omdjliggor atgdrder som inte kunnat forutses vid tiden for planliggningen men som i
ovrigt framstar som lampliga. Som framgdr av Plangenomforandeutredningen och ett antal
remissynpunkter dr tillimpningen av nuvarande bestimmelser sdrskilt problematisk i omrdden som
omfattas av planer av dldre datum. Mdnga ganger innehdller planerna inaktuella och i vissa fall dven
direkt fordaldrade bestimmelser, som hindrar limpliga och angeldgna dtgdrder och kompletteringar
utan foregdende plandndring. Regeringen anser att det inte dr dndamdlsenligt att 6nskvirda
fortitningar och kompletteringar hindras av inaktuella planer med uppenbart dlderdomliga
bestimmelser. Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har lopt ut, bor utrymmet for
avvikelser i forhallande till vad som anges i detaljplanen dirfor allmdint sett vara storre. Vid denna
tidpunkt har det gatt sd lang tid fran det att planen antogs att det inte finns skdl att tro att avvikelser
fran vad som har bestimts i planen skulle kunna undergrdva fortroendet for planeringen och de
demokratiska processerna”.

Det ar saledes en vildigt tydlig viljeinriktning fran regering och riksdag att dldre och inaktuella
bestammelser inte ska hindra “énskvérda fortitningar och kompletteringar”. For att mojliggora
kommunernas byggnadsnamnder att bevilja bygglov i strid mot gamla detaljplaner inférdes darfor
flera paragrafer som ger “’storre utrymme for avvikelser i planer ddir genomforandetiden gdtt ut”. Det
ar dessa paragrafer som samhéllsbyggnadsnamnden i Alingsas har tagit stod av i1 de aktuella besluten
under 2021.

I varje enskilt dirende har nimnden ocksa hénvisat tydligt till vilken paragraf i PBL, alltsa vilket
lagrum, man stoder sig pa.

Viktigt att notera &r att den hdgsta instansen i bygglovsprocessen, Mark- och miljoéverdomstolen, fler
ganger i sina domar hénvisat till férarbetena ovan, nar 9 kap. 31 ¢ § PBL har aberopats. Principen att
utrymmet att gora avvikelser fran detaljplanen okar ju dldre och mer inaktuell detaljplanen &r, anvands
alltsa i den hogsta instansen i den process dér samhéllsbyggnadsnimnden ingér.

Mark- och miljoéverdomstolens domar &r prejudicerande, det vill sdga de ska vara vigledande for
lagre instanser, till exempel kommunernas samhéllsbyggnadsndmnder. Att samhéllsbyggnadsndmnden
1 Alingsas tagit stod av Mark- och miljodverdomstolens resonemang kring hur 9 kap. 31 ¢ § PBL ska
tolkas och tillampas tyder pa att nimnden anstrangt sig for att ha en sd hog lagefterlevnad som mojligt,
att nimnden respekterar de lagvirdande instanser som édger tolkningsforetrédde, och att man forhaller
sig till domar som é&r prejudicerande.

Att samhéllsbyggnadsndmnden anvinder samma princip som Mark- och miljéoverdomstolen &r inte
att ge uttryck for "bristande lagefterlevnad”, utan tvértom att folja lagstiftningen i linje med den
hogsta instansen.

Nedan redovisas de paragrafer som mdjliggor avvikelser fran detaljplanen, bade de som géller nya
detaljplaner (sma eller begransade avvikelser ar tillatna) och de som géller dldre detaljplaner (storre
utrymme for avvikelser):

Paragrafer i kapitel 9 1 PBL som samhillsbygenadsndmnden tagit stod av:

31b§
Trots 30 § forsta stycket 2, 31 § 1 och 31 a § 2 far bygglov ges for en éatgérd som avviker frén en
detaljplan eller omradesbestdmmelser, om avvikelsen dr forenlig med detaljplanens eller
omradesbestimmelsernas syfte och

1. avvikelsen ér liten, eller

2. atgdrden &r av begriansad omfattning och nddvéndig for att omrédet ska kunna anvéndas eller



bebyggas pa ett andamalsenligt sétt. Lag (2014:900).

31c§
Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gétt ut far bygglov utdver vad som foljer av 31 b
§ ges for en atgédrd som avviker fran detaljplanen, om atgiarden

1. dr forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént
intresse, eller

2. innebér en sddan annan anviandning av mark eller vatten som utgdr ett 1ampligt komplement till
den anvindning som har bestamts 1 detaljplanen. Lag (2014:900).

2. Nimnden hade i uppdrag fran kommunfullmiktige att vara mer tillitande i sina beslut

Det ér ett vélként faktum att samhéllsbyggnadsndmnden i1 Alingsas och dess forvaltning under ménga
ar haft problem, med en omfattande bygglovs ko och ldnga handldggningstider som 6verskridit den
lagstadgade tidsfristen pd 10 veckor. Detta har skapat stark kritik mot ndimnden och forvaltningen, fran
bade privatpersoner och foretagare i Alingsas, och har sannolikt ocksa bidragit till att sdnka
kommunens placering i olika rankningar av foretagsklimatet. Dessutom har det kostat kommunen och
dess skattebetalare hundratusentals kronor, eftersom ny lagstiftning fran 2019 innebér att den s6kande
far rabatt pa bygglovsavgiften om handldggningstiden Gverstiger 10 veckor.

Under mandatperioden har Alliansen, bdde pa gruppledarnivd och i samhéllsbyggnadsndmnden, drivit
en tydlig politisk linje for att komma tillrdtta med dessa problem. Att utradera bygglovskén och
minska handldggningstiderna har inte bara varit Alliansens politik, utan ocksa nadgot som bade
Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna drivit under mandatperioden.

Denna linje har ocksa tydligt angetts i flera budgetar som antagits av kommunfullmiktige.

I budgeten for 2019-2021, eller flerarsstrategin som den kallades d&, star det att instillningen och
arbetskulturen mdste fordndras:

“Det finns ett stort behov av att handldggningsprocesserna i byggdrenden blir snabbare och
smidigare. Det krdvs krafitag i form av ett forbdttrat arbetssdtt som skapar storre effektivitet och en
fordndring av instdllning och arbetskultur kring byggrelaterad drendehantering”.

Efter valet 2018 inleddes ett malinriktat arbete pa samhéllsbyggnadsforvaltningen, pa uppdrag av
namnden och fastslaget i kommunens budget, for att fordndra kulturen och attityden, forbattra

servicen, korta ned handldggningstiderna och utradera bygglovskon.

I budgeten for 20202022 stér det:

“Alliansen har ddrfor under 2019 inlett ett omfattande arbete for att minska handldggningstiderna,
oka servicen till de sokande och oka byggtakten. En konkret och genomgripande handlingsplan for att
korta handldggningstiderna har implementerats, konsultstod har tagits in for att snabbare beta av kén
och ett antal drenden som dr viktiga for bostadsforsorjning och jobbtillvixt har prioriterats och
sjosatts.”

Under 2020 gav arbetet frukt och man lyckades bade utradera bygglovskon och korta ned
handldggningstiderna till under 10 veckor i snitt. Detta innebar att servicen till invnarna forbéattrades

avsevart och de kostsamma rabatterna pa bygglovsavgifter kunde minskas ned till nédstan noll.

I den av kommunfullméiktige antagna budgeten for 2021-2023 konstaterades framgangarna:

“Under forra dret har Alingsds kommun ndtt flera milstolpar i arbetet med att komma tillrditta med
dessa problem. I juni kunde man konstatera att bygglovskén var helt utraderad. Handldggningstiderna
har minskat med ndstan 90 procent. Alingsds kommun har efter mdnga drs problem nu en fungerande
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bygglovshantering, dir de genomsnittliga handldggningstiderna ligger under de lagstadgade
tidsfristerna och de sokande slipper vinta i flera manader i en bygglovs ké pa att fa en handldggare.”
De allra flesta bygglovsbeslut tas av forvaltningen, men i detta fordndringsarbete som har skett mot en
mer tillatande och serviceinriktad attityd inbegreps ocksa att namnden skulle bli mer positiv i sin
hantering av bygglovsansdkningar. Det har alltsa funnits en tydlig vilja fran kommunfullméktige, och
en tydlig onskad inriktning i flera antagna budgetar, att nimnden ska vara mer tilldtande. I den
meningen har samhéllsbyggnadsndmnden helt enkelt foljt den 6vergripande inriktning som
kommunens politiska styre haft och som kommunfullméktige flera ganger beslutat om i samband med
att kommunens budget har antagits.

3. Kommunala tjinstemiin i Kalmar och en professor i forvaltningsritt pekar pa att underlaget
till kommunrevisionen kan ha tillkommit pa ett lagstridigt sétt

Parallellt med processen och debatten i Alingsés kring samhéllsbyggnadsndmnden har en snarlik
process pagatt i Kalmar. Precis som i Alingsas har samhallsbyggnadsndmnden fatt kritik for flera av
sina beslut, vilket har foranlett tre partier i opposition i Kalmar att foresla kommunstyrelsen att lata en
advokatbyra granska nimndens beslut. Det forslaget rostades dock ned i kommunstyrelsen i Kalmar,
efter att kommunledningskontorets forvaltningschef och kommunjuristen papekat att en sédan
granskning kan vara lagstridig.

Nedan foljer yttrandet fran forvaltningschef Jonas Sverkén och kommunjurist Charlotte Genberg:
(Var fetstil)

“Enligt 6 kapitel 1 § kommunallagen ska kommunstyrelsen ha uppsikt 6ver dvriga ndmnders
verksamhet. Av kommentaren till samma paragraf framgdr att befogenheten i princip endast innefattar
en rdtt att till ndmnderna ldmna rdd, anvisningar och forslag till dtgdrder som styrelsen anser bor
vidtas. Om dessa inte f6ljs och behov av bindande direktiv foreligger kan styrelsen, som saknar egna
maktmedel i dessa fall, initiera ett drende i kommunfullmdktige som da ger ndmnden ett direktiv.

Av 6 kap 8 § kommunlagen framgadr vidare att fullmdktige far besluta att kommunstyrelsen ges rdtt att
under sdrskilt angivna forhdllanden besluta i drenden som rér andra nimnders verksamhet.
Exempelvis har kommunstyrelsen i Kalmar rdtt att besluta om anstdllningsstopp och inképsstopp,
dven att det aldrig tillimpats i praktiken. Kommunstyrelsen far dock inte ges rdtt att fatta beslut som
ror andra ndmnders myndighetsutévning, tillimpningen av lag eller drenden som i évrigt ror enskilda.
Férvaltningsmyndigheters sjdlvstindighet dr sd fundamental att det fastslds i en av vdra grundlagar,
regeringsformen. Ddr framgdr att ingen myndighet, varken riksdagen eller en kommuns beslutande
organ far bestimma om hur en forvaltningsmyndighet i ett sérskilt fall ska besluta, se 12 kap 2 §
regeringsformen. Justitieombudsmannen har dven i beslut anfort att kommunstyrelsen mdste iaktta
stor forsiktighet sa att dess agerande gentemot en annan ndmnd inte uppfattas som ett forsok att gripa
in i andra ndmnders enskilda drenden (JO:s beslut 2007-12-10, dnr 2622-2006). Boverket har ocksd
pdtalat att samhdllsbyggnadsnimnden dr en sjdlvstindig myndighet inom kommunen och varken
kommunstyrelsen eller andra inom kommunen far blanda sig i ndmndens myndighetsutovning.

Utifran ovanstiende dr vir bedomning att det saknas uttryckligt lagstid for att anlita en
advokatbyrd som ska granska dessa beslut som rér enskilda gillande bygglov och att det snarare
kan betraktas som lagstridigt.

Vi har en rdttstradition i Sverige ddr beslut kan overklagas i en sdrskild ordning. Huruvida ett
bygglovsdrende dr lagligt eller inte avgors av domstolar vid en dverprovning och inte genom ndgon
annan extern bedomning. Vidare beslutar kommunfullmdktige om ndmndernas ansvarsfrihet efter
forslag frdan revisionen. Vi har ddrfor svadrt att se virdet i att gd igenom fattade beslut som vunnit laga
kraft fran samhdllsbyggnadsnimnden och som dessutom dr frdn sd langt tillbaka som en annan
mandatperiod, och ddr fullmdktige gett ansvarsfrihet utan nagon anmdrkning i ndgot fall.



Forslaget att kalla samhdllsbyggnadsndmnden till samtal med kommunstyrelsen kommenteras inte i
detta yttrande. Kommunstyrelsen har mojligheten att inhdmta upplysningar frdn samtliga ndmnder
inom ramen for sin uppsiktplikt, om den finner att det finns ett behov av det.”

I samband med att Alingsas Tidning rapporterade om processen i Kalmar och kopplingarna till
kommunstyrelsens agerande i Alingsas intervjuades Olle Lundin, professor i forvaltningsrétt vid
Uppsala universitet, en av Sveriges absolut framsta experter pd omradet.

Han gav tjansteménnen i Kalmar tydligt stod for deras stdndpunkt att en extern granskning av
samhillsbyggnadsndmnden ar lagstridig.

“Jag dr bendgen att halla med kommunjuristen ddr. Vi har sjdlvstindighetsprincipen i det svenska
systemet, som bland annat sciger att ingen myndighet fdr ldgga sig i annan”, sade professor Olle
Lundin till Alingsés Tidning den 11 april 2022.

Alingsas tidning skrev i samma artikel om Olle Lundins resonemang: “Han menar att det dr ett
knepigt drende, men att det i slutdndan dr fel att dra igang en utredning och hdnvisar till
sjdlvstindighetsprincipen”.

Olle Lundin utvecklade sitt resonemang i ytterligare ett citat:

“Det dr en vanlig missuppfattning att kommunstyrelsen har mer makt dn vad man har. Varje ndmnd
dar sin egen myndighet. Det dr inte sd att kommunstyrelsen kan rida runt och héirja med andra
ndamnder. Man kan ha synpunkter allmdnt, men med enskilda fall funkar det inte alls. Ddr sldr
regeringsformen till”.

Slutligen sammanfattade han sin syn pa hur kommunstyrelsen i Alingsas agerat nir de tagit beslut om
att tillsétta en extern granskning av samhéllsbyggnadsndamnden:

“Det hdr dr onekligen pd grdnsen till vad som dr tilldatet”, sade professor Olle Lundin i artikeln.

Samma lagstiftning géiller i Alingsés som i Kalmar. Om dessa tjansteméns och professor Olle Lundins
yttranden stdmmer innebér det att kommunstyrelsen 1 Alingsas kan ha saknat lagstdd nér den tog
beslut om att tillsdtta en extern granskning av samhallsbyggnadsndmnden.

Det skulle i sa fall innebéra att den granskning som ér helt central och avgérande for majoriteten av
kommunrevisionens beslut, att foresla kommunfullméktige att avstyrka ansvarsfrihet for 2021, har
tillkommit pa ett lagstridigt sitt. I det fallet bor inte granskningen tillmétas ndgon betydelse. Detta
innebdr att inte bara granskningens resultat kan ifragasittas, utan ocksa dess existensberéttigande.

Eftersom kommunrevisionen tidigare ar har forslagit beviljad ansvarsfrihet for ndimnden, trots att
ndmnden dven da tagit en rad beslut i strid mot forvaltningens forslag, &r den externa granskningen
och dess resultat uppenbarligen den enda orsaken till kommunrevisionen beslut att inte foresla
ansvarsfrihet. Det gor fragan om huruvida granskningen tillkommit pa ett lagstridigt sétt extra
allvarlig, eftersom det dokumentet nu 4r centralt i en kommunal process dér
samhéllsbyggnadsndmndens arbete ifragasitts.

Att helt utan atgérd bara avfarda bade en professor i forvaltningsritt, tillika en av Sverige frimsta
experter pd omradet, samt forvaltningschefen pa kommunledningskontoret och kommunjuristen i
Kalmar, vore bide oansvarigt och hogst oldmpligt. Ingen politiker eller tjansteman i Alingsas kommun
besitter professor Olle Lundins kompetens pa omradet, sé att en extern part som ar expert pa omradet
utreder huruvida kommunstyrelsen i Alingsés har agerat lagmaéssigt korrekt eller inte &r enligt oss som
undertecknar detta yttrande bade sjélvklart och n6dvéndigt.
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4. Genomgang av aktuella drenden under 2021 med motiveringar och daberopat lagstod

Nedan foljer en genomgéang av alla de drenden som &r aktuella i granskningen, det vill sdga drenden
under 2021 dér samhéllsbyggnadsndmnden har tagit positiva beslut i strid mot detaljplan och
forvaltningens forslag till beslut.

Vil virt att notera ir att nimnden i samtliga fall i protokollen tydligt har redovisat vilket
lagrum man stoder sig mot. Lagen Kkriver inte mer motivering dn sa.

Pa Boverkets hemsida, under rubriken “Motivering av lovbeslut”, framgér det att
motiveringsskyldigheten framst giller ndr nimnden séger nej. “Om byggnadsndmnden helt eller delvis
avslar en ansckan giller motiveringsskyldighet eftersom beslutet gdar sékanden emot”, skriver
Boverket.

Boverket skriver vidare att en ansdkan som beviljas ska motiveras “om beslutet gdr andra parter
emot”, vilket inte ar fallet i ndgot av de aktuella drendena under 2021. Endast i ett av de aktuella fallen
under 2021 har ndgon granne haft ndgot emot den sdkta byggnationen, och i det fallet tog ndmnden
beslut om att avsla ansokan.

Det star ocksa pa Boverkets hemsida att “ett grundliggande krav pa motiveringen dr att den ska
innehdlla de rdttsregler som ligger till grund for beslutet”, vilket ocksa samhillsbyggnadsnimnden
redovisat i sina motiveringar i varje enskilt beslut under 2021 som varit aktuellt for granskning.
Dessutom har samhéllsbyggnadsndmnden stillt fragan till forvaltningen vid flera tillfallen om hur
mycket man behdver motivera besluten, varpa forvaltningen har svarat att det ricker med att ange
lagrum.

Sett i backspegeln, med tanke pa den debatt som varit kring samhéllsndmndens beslut, hade det forstas
varit bra om ndmnden motiverat varje beslut i likhet med nedanstaende redogérelse, for att undvika
missforstand och skapa storre forstaelse for besluten. Det dr en lardom att ta med sig for ndmnden i
framtiden, men nagot sddant lagkrav finns alltsa inte.

Arenden och motiveringar:

2021-01-25

Lergodset 1, Keramikgatan 33

Ansokan avser bygglov for ett inglasat uterum péa 20 kvadratmeter. Inga grannar hade nagot att erinra,
och dessutom har flera grannar tidigare fétt bygglov for liknande byggnationer. Utbyggnaden skulle
ske pé prickad mark, men eftersom detaljplanen &r mer &n 35 &r gammal fanns mdjlighet att bevilja en
avvikelse fran planbestimmelserna. SBN beslutade darfor att bevilja bygglov med stdd av 9 kap 31 ¢ §
punkt 2 (PBL 2010:900), som ger mojlighet att ge bygglov “for en dtgdrd som avviker fran
detaljplanen” om den “utgor ett limpligt komplement”. SBN gjorde bedomningen att en inglasad
uteplats &r ett lampligt komplement till ett bostadshus.

2021-02-22

Histhagen 2:2, norra stranden av Anten mellan Grifsnis och Loo

Ansokan avser strandskyddsdispens for nybyggnad av tva mindre fritidshus pa 50 kvadratmeter. For
att bevilja strandskydd krévs att minst ett av de sex sérskilda skélen i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken
uppfylls.

I detta fall ansdg SBN att skal 2 uppfylldes, det vill sidga att det finns bebyggelse mellan den aktuella
fastigheten och strandlinjen. P4 en bifogad karta i drendet som ndmnden tog del av syns att det finns
inte mindre &n cirka 10 byggnader mellan den aktuella fastigheten och strandlinjen. SBN ansag darfor
att dispens kunde beviljas med stod av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

2021-03-22



Ingared 5:178, Ingaredsgatan 26

Ansdkan avser bygglov for ett inglasat uterum pé 23 kvadratmeter. Atgirden var redan genomford,
och ansdkan handlade séledes om bygglov i efterhand. Enligt reglerna for en séa kallad
Attefallstillbyggnad kan man gora en tillbyggnad pa 15 kvadratmeter, s& ansokan dversteg alltsa de
bestammelserna med atta kvadratmeter, vilket var pa prickad mark. Inga grannar hade néagot ett erinra
mot uterummet.

Eftersom detaljplanen ar fran 1972 beslutade SBN att bevilja bygglov med stod av 9 kap 31 ¢ § punkt
2 (PBL 2010:900), som ger méjlighet att ge bygglov “for en dtgdrd som avviker fran detaljplanen”
om den “utgor ett ldmpligt komplement”. SBN gjorde beddmningen att en inglasad uteplats ar ett
lampligt komplement till ett bostadshus.

2021-04-19
Visterbodarna 1:472, Munters Vig 10

Ansokan avser bygglov for ett nybyggt enbostadshus och garage pa sammanlagt 355 kvadratmeter.
Vid tiden for ansdkan stod det redan ett &nnu storre hus med garage pa tomten, med en byggnadsarea
pa 381 kvadratmeter. Planen var alltsé att riva det gamla bostadshuset och ersitta det med ett mindre
hus.

Omradet omfattas inte av varken ndgon detaljplan eller omréddesbestammelser. Aktuellt forslag
beddmdes ocksa av forvaltningen vara forenligt den fordjupade 6versiktsplanen for Véstra Bodarna,
samt vara ladmplig med héinsyn till placering, tomtens utformning samt mdjligheten till infartsvig.
Fastigheten ligger inom strandskyddat omrade, men strandskyddsdispens har hanterats parallellt i ett
annat drende. Den aktuella platsen bedomdes av forvaltningen inte besitta nagra unika naturvarden
eller varden for friluftslivet, da byggnaden placerades inom befintlig bostadstomt pa ungefar samma
plats som befintligt bostadshus och garage. Ingen av grannarna hade ndgot att erinra mot den sokta
byggnationen.

Eftersom fastigheten ligger inom en utpekad kulturmiljo, "Ytterhall och Sommarro m.m. — udde i
Mjoérn”, kom drendet att handla om huruvida byggnaden passade in i omridet eller inte, helt enkelt en
smaksak. Inga lagar eller regler hindrade ett positivt bygglovsbesked. Med stdd av 9 kap 31 § plan-
och bygglagen beslutade SBN att bevilja bygglov. Motiveringen som anférdes pa sammantridet av
majoriteten i SBN var att det planerade huset var mer estetiskt tilltalande &n den byggnation som redan
stod pa fastigheten, samt att det redan fanns hus av olika slag i omradet, bade dldre och mer moderna.

2021-04-19

Mejeriet 7, Borjessons Bil

Arendet avser tillsyn for olovlig atgird, dndrad anviindning pa fastigheten. Borjessons bil bedriver
redan bilforsdljning och service pd Mejeriet 7, en fastighet som &r avsedd for industriindamal enligt
detaljplanen, som antogs 1981. Arendet handlade dock om foretagshilsovardsforetaget Avonova och
AFRY, ett internationellt foretag inom teknik, design och rddgivning. Forvaltningen forslag var att
rattelseforeldgga fastighetsdgaren till fastigheten Mejeriet 7 att senast inom 10 manader avveckla de
kontorslokaler som Avonova och AFRY anvénde.

SBN ansag det orimligt att tvinga tvé foretag att avveckla sin verksamhet i lokalerna, inte minst med
tanke pa att Borjessons Bil bedrev redan bilforsiljning och service i samma fastighet. Eftersom bade
Avonova och AFRY jobbar mot industrin kunde en skrivning fran handboken ”Statens Planverk 1976
- Anvisningar for upprdttande av detaljplaneforslag” dberopas. Dir stér det foljande:
“Planbestdmmelser som anger att omrdde far anvindas endast for visst dndamadl far som regel anses
inrymma rétt till all anvindning och bebyggelse som dr direkt samhorig med ifrdgavarande
dndamal”.

SBN beslutade dérfor att avskriva tillsynsirendet utan rittelseforelaggande enligt 11 kap 20 § PBL,
med motiveringen att den nya anvandningen 4r samhdrig med industridindamal, enligt ”Statens
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Planverk 1976 - Anvisningar for upprdttande av detaljplaneforslag”, och dirmed inte strider mot
detaljplan.

2021-04-19

Torp 1:63, Torpvigen 4, Sollebrunn

Arendet avser bygglov for tidsbegrinsad étgird, till och med 2024-03-31, for uppforande av
padelbanor i en industrilokal i Sollebrunn. Enligt 9 kap 33 § plan- och bygglagen (2010:900) kan
namnden bevilja ett tillfalligt bygglov, dven om den sdkta byggnationen strider mot detaljplanen,
vilket sedan forlangas med fem ar i taget.

SBN ansag att det var av stor vikt att &ven invanarna i den norra kommundelen kunde f& mdjlighet att
spela padel, vilket dessutom skulle minska trafiken och miljopaverkan fran alla som maste dka in till
Alingsés for att spela padel. Inga grannar hade négot att erinra.

Namnden beviljade ett tillfalligt bygglov i fem éar, vilket ger tid for att ta fram nya detaljplaner i
Sollebrunn som tillater padelbanor.

2021-04-28

Brogirden 2, Knektegiardsgatan 11

Arendet avser bygglov for parkeringsplatser pé fastigheten Brogarden 2. Detaljplanen ér fran 2016 och
genomforandetiden hade séledes inte gétt ut vid tiden for beslutet. Den sdkande, det kommunala
bostadsbolaget Alingsashem, uttryckte i sitt yttrande att det behévdes fler parkeringsplatser for att
tillgodose hyresgésternas behov av parkering.

Ytan dér Alingsashem ville anlédgga parkeringsplatser hade planbestimmelse T, vilket innebér att
kollektivtrafik, och det som behdvs for kollektivtrafik, till exempel stationer och spar, far byggas. SBN
ansag att med tanke pé att trafik var tilldtet kunde parkering anses vara en acceptabel avvikelse fran
detaljplanen, och beslutade darfor om att aterremittera drendet for att hora grannar.

Nér ingen granne hade nagon invindning, och eftersom &drendet var bradskande i samband med
pagéende byggnation, togs ett ordférandebeslut om att bevilja bygglov med stod av 9 kap 31 b § punkt
2 (PBL 2010:900), som tillater bygglov for en atgird som avviker fran detaljplanen om “dtgdrden dr
av begrdnsad omfattning och nédvdndig for att omradet ska kunna anvindas eller bebyggas pd ett
dndamadlsenligt scitt”.

En majoritet i ndmnden, i detta fall uttryckt i form av ett ordférandebeslut, ansag att atgirden att
anlédgga ett fatal parkeringsplatser var av begransad omfattning och var nddvéndig for att omradet
skulle kunna anvindas pa det sétt som Alingséshem ténkt.

2021-05-17

Giddan 5, Bygdevigen 10

Ansokan avser rivning av ett befintligt garage, samt byggnation av ett nytt garage pa samma plats dar
det gamla stod. Det nya garaget ar 6,75 kvadratmeter storre dn det gamla. Eftersom det gamla garaget
redan stod pé prickad mark foreslog forvaltningen att ndémnden skulle neka bygglov, trots att
fordndringen mot rddande ldge skulle bli marginell.

SBN ansag att det var rimligt att den s6kande far bygga ett nytt garage pd samma plats dér det redan
stér ett garage. Tack vare att detaljplanen ér frén 1971 finns mojligheter att bevilja bygglov, dven om
avvikelsen inte dr liten. SBN valde darfor att bevilja bygglov med stéd av 9 kap 31C §, p.2 PBL, som
anger att bygglov kan beviljas "for en dtgdrd som avviker fran detaljplanen” om éatgiarden utgor ett
“lampligt komplement till den anvindning som har bestimts i detaljplanen.” SBN ansag att ett garage
ar ett lampligt komplement till ett bostadshus.

2021-05-17
Skimningared 1:4, Stora Firgens ostra strand
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Ansokan avser strandskyddsdispens for ett fritidshus pa 50 kvadratmeter samt ett uthus pa 20
kvadratmeter. Samhallsbyggnadsnamnden hade redan 2004 gett strandskyddsdispens for uppforande
av tva bostadshus pa den aktuella platsen och pa en plats intill. Nagot bygglov soktes dock aldrig och
fastigheterna forblev obebyggda.

Forvaltningen konstaterar i sitt yttrande att det finns bebyggelse mellan de téinkta byggnaderna och
strandlinjen, men enligt forvaltningen &r den “inte sd pass sammanhdngande och heltickande att den
kan ses som avskiljande i lagens mening”. Det dr med andra ord en tolkningsfraga. Om det omrade
dispensen avser genom befintlig bebyggelse anses vara “vdl avskilt fran omrddet ndrmast
strandlinjen”, da kan ndmnden bevilja strandskyddsdispens genom att &beropa ett av de sex sérskilda
skélen i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken.

I detta fall ligger det tre hus mellan den tinkta byggnationen och strandlinjen. SBN ansag dérfor att
skél 2 uppfylldes, det vill séga att det finns bebyggelse mellan den aktuella fastigheten och
strandlinjen, och beslutade att bevilja strandskyddsdispens.

2021-05-17

Stenséttaren 2, Garvaregatan 4

Ansdkan avser bygglov for en inglasad altan pa drygt 22 kvadratmeter, varav cirka 8,5 kvadratmeter
placeras pa prickad mark. Altanen dr drygt 7 kvadratmeter for stor for att ga under Attefallsreglerna.
Inga grannar hade nagot att erinra, och flera grannar har dessutom liknande uterum.

Detaljplanen &r fran 1961. SBN beslutade dérfor att bevilja bygglov med stod av 9 kap 31 ¢ § punkt 2
(PBL 2010:900), som ger mdjlighet att ge bygglov "for en datgdrd som avviker fran detaljplanen” om
den “utgor ett ldmpligt komplement”. SBN gjorde bedomningen att en inglasad uteplats &r ett [ampligt
komplement till ett bostadshus

2021-05-17

Sédermanland 3, Ostgotagatan 26

Ansokan avser bygglov for ett inglasat uterum pé 37,5 kvadratmeter, vilket innebar att hela huset blir
190 kvadratmeter. Detaljplanen tillater bara 150 kvadratmeter och ddrmed strider den tdnkta
byggnationen mot detaljplanen.

Eftersom detaljplanen dr frdn 2001, och genomforandetiden gétt ut, tillater lagstiftningen att bygglov
beviljas i avvikelse mot detaljplanen. SBN beslutade dirfor att bevilja bygglov med stdd av 9 kap 31 ¢
§ punkt 2 (PBL 2010:900), som ger mojlighet att ge bygglov “for en dtgdrd som avviker frdn
detaljplanen” om den “utgor ett ldmpligt komplement”. SBN gjorde beddmningen att ett inglasat
uterum éar ett ldmpligt komplement till ett bostadshus. Grannarna hade inget att erinra mot den ténkta
byggnationen.

2021-06-14

Mejeriet 4, Mejerigatan 1

Ansokan avser bygglov for dndrad anvindning, en utvéndig dndring samt tva skyltar pa en
industribyggnad. Det handlar om bygglov for en padelhall, en enklare reception och omklddningsrum,
en ny entré samt tva skyltar, en 1,75x2,6 meter stor skylt pa entrésidan och en 5x3 meter stor skylt pa
fasaden mot infarten. Det fanns redan ett tidsbegrénsat bygglov for atgérden, som den s6kande nu ville
omvandla till ett permanent bygglov.

Detaljplanen ar fran 1981, vilket innebér att det finns utrymme for att gora storre avvikelser enligt
plan- och bygglagen. Avvikelsen i detta fall géllde att bestimmelsen i detaljplanen bara tillater industri
pa fastigheten. Eftersom det inte handlade om en nybyggnation, utan dndrad anvédndning och smérre
utvédndiga fordndringar, ansdg SBN att 9 kap 31b § punkt 2 Plan- och bygglagen (PBL 2010:900)
kunde tillampas, dér det star att bygglov kan ges om “dtgdrden dr av begrinsad omfattning och
nodvindig for att omrddet ska kunna anvindas eller bebyggas pa ett dndamdlsenligt sdtt.”
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2021-07-26

Mejeriet 4, Kristineholmsvégen 43

Ansokan avser bygglov for nybyggnad av en bilhall for Hedins Bil for att kunna sélja Ford.
Detaljplanen ar fran 1981, vilket innebér att det finns utrymme for att gora avvikelser enligt plan- och
bygglagen. Avvikelsen i detta fall géllde att bestimmelsen i detaljplanen bara tillater industri pa
fastigheten.

Eftersom den tdnkta byggnationen, en bilhall, skulle ligga precis bredvid en annan bilhall, Bérjessons
bil, var det viktigt for ndmnden att tillimpa likabehandlingsprincipen och behandla olika niringsidkare
likadant. Beslutet att ge Borjessons Bil bygglov hade dessutom tagits pé delegation av forvaltningen.

Kristineholm ér ett industriomrade, men har pé senare ar fatt en lang rad butiker av olika slag, s& SBN
ansdg att 9 kap 31 C § p 2 PBL var tillaimplig, som tillater avvikelser pa gamla detaljplaner som
“utgor ett lampligt komplement till den anvindning som har bestdmts i detaljplanen”. Grannarna hade
inga inviandningar.

2021-07-26

Nolby 37:4, gamla Bla Kiosken, numera restaurang Ved

Ansdkan avser bygglov for fyra byggnader, varav en av dem é&r en uteservering. Forvaltningen var
positiv till ett tillbyggt forrdd, vedforvaring och sopkérlsforvaring, men inte uteserveringen eftersom
den skulle uppforas pa prickad mark. Forvaltningen anség ocksé att placeringen skulle skymma sikten
for trafik och hamna for néra gatukorsningen. Den sokande reviderade sin ansdkan, och flyttade
uteserveringen langre fran gatukorsningen for att skapa battre sikt, men forvaltningen tyckte
fortfarande att sikten var for dalig.

En majoritet i nimnden var av en annan asikt och ansag att sikten var tillrackligt god efter att den
s0kande reviderat sin ansokan. Eftersom detaljplanen &r fran 1970, och inga grannar hade négot att
erinra, beviljade SBN bygglov med stod av 9 kap. 31 C § p 2 plan- och bygglagen (2010:900) som
tillater avvikelser fran detaljplanen om byggnaden “utgor ett ldmpligt komplement”. SBN gjorde
beddmningen att en uteservering ér ett [dmpligt komplement till en restaurang.

2021-07-26

Skepparen 18, Hemvégen 32 B

Ansokan avser bygglov for takkupor och inredning av vind. Huset drabbades av en brand 1977 och
vindsvaningen forsvann. Taket byggdes da upp igen, men utan takkupor och inredd vind. Nu ville
sokande aterstilla byggnaden och aterga till tidigare utférande. Detaljplanen, som é&r fran 1978, tillater
dock bara att en tredjedel av vinden inreds. Detaljplanen gjorde ocksé att i stort sett hela byggnaden
hamnade pé prickad mark.

Forvaltningen foreslog avslag, med motiveringen att en inredd vind skulle uppfattas som en tredje
vaning pa grund av takkuporna, vilket inte tillats i detaljplanen. Det innebér ocksa att byggnaden
kréaver en hiss, enligt Boverkets byggregler. Byggnadshojden skulle dessutom dverstiga den tillatna
maxhdjden i detaljplanen.

SBN ansag att det var en rimlig atgérd att inreda vinden och uppfora takkupor, vilket varit fallet innan
branden 1977. Eftersom detaljplanen redan fran borjan innehdll mérkliga bestimmelser som inte
rimmade med befintlig bebyggelse, beslutade SBN att bevilja bygglov med stéd av 9 kap. 31 ¢ § p 2
Plan- och bygglagen (PBL 2010:900), som tillater avvikelser fran detaljplanen om byggnaden “utgér
ett lampligt komplement”. SBN gjorde beddmningen att en vindsvaning och takkupor &r ett lampligt
komplement till byggnaden, och dessutom en aterstéllning till tidigare utférande.

2021-07-26

Smedjan 22, Hedins Bil for KIA p4 Malmgatan

Ansokan avser bygglov for stddmurar pa totalt 29 meter. Murar var redan byggda nér beslutet togs och
ett separat tillsynsidrende hade uppréttats. Eftersom murarna uppforts prickad mark foreslog
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forvaltningen avslag. Inga grannar hade nagot att erinra

SBN valde att bevilja bygglov. Eftersom detaljplanen ar fran 1996, och ddrmed foremal for de
paragrafer som tillater storre avvikelser, tog nimnden stdd av 9 kap 31b § p 2 plan- och bygglagen
(2010:900), en paragraf som tillater avvikelser fran dldre detaljplaner om “dtgdrden dr av begrinsad
omfattning och nodvdndig for att omrddet ska kunna anvdndas eller bebyggas pd ett dndamdlsenligt
satt”. Med tanke pé att det géllde en stddmur, som inte uppforts av estetiska skél utan for att fylla en
viktig funktion genom att stdtta upp mark, ansdg SBN att stddmuren var “nddvdindig for att omrddet
ska kunna anvdindas eller bebyggas pa ett dndamalsenligt sdtt”.

2021-07-26

Tuvebo 1:84, Prasterydsvigen 32

Ansokan avser forhandsbesked for tva flerbostadshus pa fyra vaningar, inklusive en suterrangvaning.
For béada flerbostadshusen uppgér byggnads arean till totalt 800 kvadratmeter. Den ténkta
byggnationen overensstimmer med detaljplanen fran 2014.

Forvaltningen foreslog att forhandsbesked skulle beviljas. Den tinkte byggnationen skapade dock
ménga kritiska yttranden frén grannar, som inte ville ha ett flerbostadshus i villaomradet. SBN
beslutade dérfor att avsla forhandsbeskedet. Detta exempel handlar alltsé inte om att man gétt emot
detaljplanen, utan att nimnden gétt emot forvaltningens forslag till positivt besked och avslagit
ansokan. Det dr pé det sittet ett ovanligt fall, dir nimnden &r mer restriktiv &n forvaltningen.

2021-08-23

Fargaren 5, Nygatan 17 A

Ansdkan gillde ett rivningslov for ett kulturhistoriskt gardshus, som redan rivits utan lov. Detta &r ett
av de drenden dar advokatbyran gjort bedéomningen att det &r mindre sannolikt att beslutet skulle fatt
ett annat utfall efter provning i hogre instans. Darfor 1dmnas ingen kommentar till beslutet har.

2021-09-27

Edséas 1:52

Ansokan avser bygglov for ett garage med en byggnadsarea pa 84 kvadratmeter. Forvaltningen
foreslog avslag eftersom den tinkta byggnationen skulle ske pé prickad mark. Enligt detaljplanen fran
1964 bestér hela fastigheten av prickad mark, vilket innebér att bade hela bostadshuset och det
befintliga garaget redan befinner sig pa prickad mark. Detta dr &nnu ett exempel pa alla bestimmelser i
gamla detaljplaner som inte alls stimmer Gverens med verkligheten.

Med tanke pé& den mirkliga situationen, dér alla byggnader redan star pa prickad mark, ansag SBN att
det var rimligt att den sdkande fick riva det gamla garaget och bygga ett nytt, storre garage. Med stod
av 9 kap 31 § C PBL, som tillater avvikelser fran dldre detaljplaner om det handlar om ett “ldmpligt
komplement till den anvindning som har bestdmts i detaljplanen” tog SBN beslut att bevilja bygglov.
Den anvdndning som bestdmts i detaljplanen frén 1964 &r bostdder, och nimnden ansag att ett garage
ar ett ldmpligt komplement till bostéder.

2021-09-27

Vimpeln 1

Ansokan avser bygglov for uppséttning av en skylt. Detaljplanen &r frdn 2012 och genomforandetiden
har saledes inte 16pt ut. Den sdkande hinvisade i ett yttrande till att skylten pa Estrads fasad fatt
bygglov, en skylt som enligt den s6kande &r i stort sett identisk och skall nyttjas pa ett liknande sdtt”.

Atgirden strider inte mot detaljplanen, utan hér handlade det om att tolka kommunens skyltpolicy, en
kommunal végledning som inte ar juridiskt bindande. I skyltpolicyn stér det att “bildvixlande skyltar
som regel inte godtas”, vilket foranledde forvaltningen att foreslé avslag, eftersom den sokta skylten
ar en digital skylt som véxlar mellan olika bilder.

SBN tog dock fasta pa att det star “som regel”, vilket innebdr att det &ven enligt skyltpolicyn finns
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mojlighet att bevilja bygglov. Att tillampa likabehandlingsprincipen, med hanvisning till att en

liknande skylt pa Estrad fatt bygglov, var ocksa viktigt for en majoritet av nimnden. Bygglovet for
skylten pé Estrad togs dessutom av forvaltningen pé delegation, och blev i detta fall vigledande for
niamnden. Bygglov beviljades darfér med stod av 9 kap 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

2021-09-27

Gullvivan 26, Afzeliivigen 7 C

Ansdkan avser bygglov for att glasa in en befintlig altan pa 11,5 kvadratmeter, vilket innebér att
markytan som ianspraktas inte kar. Bostadshuset dr kulturhistoriskt utvirderat med kulturvirden
klass C, men bebyggelseantikvarien hade inga invéndningar mot &tgérden. Inglasningen sker i riktning
mot E20, men eftersom det redan stod en altan dédr hade rdddningstjdnsten inget att erinra utifran ett
riskperspektiv.

Marken é&r prickad, vilket féranledde forvaltningen att foreslad avslag. Eftersom det redan stod en altan
pa platsen, och detaljplanen ir fran 1965, tog nimnden beslut att bevilja bygglov for inglasningen med
stod av 9 kap 31 b § plan- och bygglagen (2010:900). Enligt den paragrafen kan ndmnden bevilja en
avvikelse, om den dr “av begrdnsad omfattning och nodvindig for att omradet ska kunna anvindas
eller bebyggas pd ett dndamdlsenligt sdtt”.

2021-10-25

Lovekulle 1:208, Badplatsvigen 131

Detta drende har inte varit en del av granskningen, eftersom det har dverprdvats av hogre instans.
Eftersom detta drende inte har granskats av advokatbyrén ar det inte heller en del av underlaget som
kommunrevisionen tagit stillning till. Nimnden kan konstatera att d&rendet har hanterats inom
systemet, det vill sdga det har blivit dverklagat, varpa Lansstyrelsen beslutat att upphdva ndmndens
beslut. Detta forfarande &r det enda séttet man kan avgéra om ndmnden tagit ett korrekt beslut eller
inte. Det innebér ocksé att de drenden som inte har 6verklagats och sedan vunnit laga kraft, dér finns
ingen information - och kommer aldrig att finnas - om huruvida nimndens beslut har f6ljt lagen eller
inte.

2021-10-25

Norden 2, Norra Ringgatan 47 B

Atgirden avser bygglov for sex ldgenheter pa vindsvaningen med tre takkupor i fasad mot norr och
fyra takkupor i fasad mot soder. Enligt detaljplanen &r det tillatet att inreda vinden och anordna
takkupor, men eftersom de ténkta takkuporna skulle bli storre av vad detaljplanen tillater foreslog
forvaltningen ett negativt beslut. Den befintliga byggnadshdjden édr dessutom hdgre dn detaljplanen
tilliter, sa byggnaden é&r planstridig redan nér beslutet togs, ett s kallat planstridigt utgangslége.

Detaljplanen ar frdn 2012 och genomf6randetiden har dirmed inte 16pt ut. SBN gjorde beddmningen
att dtgérderna dr av begriansad omfattning, eftersom takkupor tillats 1 detaljplanen, och tog beslut om
att bevilja bygglov enligt 9 kap. 31b § punkt 1 Plan- och bygglagen (PBL 2010:900), som tillater en
avvikelse fran detaljplanen dar “drgdrden dr av begrinsad omfatining och nédvdndig for att omrddet
ska kunna anvdindas eller bebyggas pa ett dndamalsenligt sdtt”.

2021-10-25

Visterbodarna 1:374

Ansokan avser strandskyddsdispens for en tillbyggnad pé drygt 15 kvadratmeter av ett fritidshus,
forléngning av befintlig skyddsmur for att skydda mot hoga vattennivéer samt uppforande av L-
stodmur pa fastigheten. Fastigheten ligger utanfor detaljplanerat omrade.

Enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken kan ndmnden bevilja dispens frén strandskyddet om négon av de sex
sdrskilda skélen uppfylls. I detta fall ansdg nimnden att skél 1 var uppfyllt, det vill séga att marken
redan har tagits i ansprak, eftersom det ligger ett hus pa tomten. SBN beviljade darfor
strandskyddsdispens.
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2021-12-13

Bomullen 1, gamla Electrolux

Ansokan avser bygglov for en padelhall i en gammal industrilokal. Omradet ar reglerat med
bestdmmelsen J i detaljplanen, vilket innebér att det far anviandas for industriandamal.

Det var dock lidnge sedan lokalen anvindes for industri, och stod vid tillfdllet for beslutet tom och
oanvind. Dessutom anvénds flera byggnader i omrédet redan for just traning och idrott. Eftersom
detaljplanen ar fran 1967 och genomforandetiden for detaljplanen sedan lange har gatt ut finns
mojlighet enligt PBL att bevilja bygglov trots avvikelse fran detaljplanen.

I detta fall valde SBN att ta stod av 9 kap § 31 b (PBL), dér det bland annat star att bygglov kan

beviljas om “dtgdrden dr av begrinsad omfattning och nédvéndig for att omrddet ska kunna
anvdndas eller bebyggas pd ett dndamdlsenligt sdtt.”
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